“The study shows that
Tekes activities have
contributed to building
networks and ecosystems.
Increase in collaboration
has been both an
important goal for many,
and even more commonly
an outcome of the project.”
(Piirainen et al., 2019)
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Julkisen tutkimuksen rahoituksen yksi tavoite on edistaa
tutkimustulosten kaupallistamista ja tulosten hyodyntamista
yrityksissa. Tutkimustulosten hyodyntaminen yhteiskunnassa on
kriittisen tarkeda pitkan aikavalin kilpailukykymme yllapitamiseksi,
mutta viime vuosina julkisen tutkimuksen rahoitus on Suomessa
vahentynyt.

Nakyvatko julkisen tutkimuksen Business Finlandin rahoituksen vahentymisen
vaikutukset jo jollain tavoin?

Tekes teetatti vuonna 2015 meta-analyysin julkisen tutkimuksen kaupallistamisen
arviointituloksista keskittyen Tekesin ja TEM hallinnonalan selvityksiin ja tutkimuksiin.
Tuolloin analyysissa katsottiin vuosina 2004-2015 julkaistujen 37 arvioinnin ja selvityksen
tuloksia. Meta-analyysin johtopaatos oli, etta markkinoiden tarpeiden tunnistaminen,
pitkajanteisyys ja tasapuolinen kumppanuus yritysten ja tutkimusorganisaatioiden valilla
edistdd selkeasti tutkimuksen hyédyntdmista ja Tekesin rahoituksella on naita tekijoita
tuettu menestyksekkaasti. Johtopaatdksissa todettiin etta Tekesin rahoitus nayttaytyy
merkittédvana - ja jopa ainoana - vaylana julkisen tutkimuksen kaupallistamiseksi ja
kysyttiin mita tapahtuu, jos tdma rahoitus véahenee?

Vuoden 2015 jalkeen Tekesin / Business Finlandin tutkimusorganisaatioille kanavoitunut
rahoitus onkin merkittavasti vahentynyt (ks. seuraava kuva). Nyt tehdyn meta-analyysin
tavoitteena oli paivittda aiempi meta-analyysi tuoreella, vuosina 2016-2021 julkaistulla
kirjallisuudella liittyen julkiseen tutkimukseen. Meta-analyysissa tarkasteltiin erityisesti
arviointien ja selvitysten tuloksia koskien 1) yritysten ja tutkimusorganisaatioiden
yhteisty6ta, 2) eri rahoituslahteiden ja —muotojen vaikutuksista tutkimuksen
suuntaamiseen ja tavoitetasoon ja 3) kestdvan kehityksen huomioimista. Meta-analyysin
toteutti Gaia Consulting Oy loka-marraskuussa 2021.

Aineiston analyysissa on huomattava vaikutusten syntymisen pitkdt aikajanteet ja
Business Finlandin syntymisen sijoittuminen tarkastelun aikavdlille. Kdytdnndssa
arvioinnit ja analyysit, jotka on tehty vuosina 2016-2018 ovat esimerkiksi kasitelleet
vaikutuksia, jotka perustuvat Tekesin kanavoimalle rahoitukselle ennen vuotta 2016.
Vaikutuksia rahoituksen vahentymisesta viime vuosina tullaan selkedmmin ndakemaan
vasta tulevissa arvioinneissa.
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"Arvioinneilla ei ehka edes
oleteta olevan merkittavaa
roolia jarjestelman
toimivuuden
parantamisessa, vaan
niiden odotetaan tuottavan
legitimiteettia olemassa
oleville ohjelmille tai
toimijoille. Jos arviointi
kuitenkin paattyy kriittisiin
lopputuloksiin,
legitimiteetti voi kadota
nopeasti, vaikka arviointi
ehdottaisikin parannuksia
eika ohjelman alasajoa.”
(Lehenkari et al., 2016)

" ... yritysten ja
tutkimuksen rajapintaan
on jaanyt ilmeisia
tutkimustarpeita, joille ei
16ydy rahoitusta
nykymuodossaan.” (Halme
et al., 2021)
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Kuva 1. Business Finlandin rahoittamissa projekteissa tutkimusorganisaatioille
kanavoitunut rahoitus 2010 — 2020 (Lahde: Business Finland)

Julkisen tutkimuksen selvityksia ja tutkimuksia on tehty Suomessa viime
vuosina useita kymmenia

Aineisto kattoi julkisesti saatavilla olevat suomalaiset julkaisut aikavaliltd 2016-2021.
Business Finland toimitti alustavan listan, jota tadydennettiin kdymalla esimerkiksi lapi
kaikki VN TEAS-rahoituksella tehdyt selvitykset. Julkaisuja listatessa tehtiin seuraavat
rajaukset, jotka on syytd huomioida analyysin tulosten tulkinnassa.

e Julkaisuista jatettiin pois sektori- tai toimialakohtaiset analyysit ja arvioinnit. Talla

tavoin esimerkiksi tietyn aihealueen ohjelma-arviointeja ei ole mukana.

e Instrumenttikohtaisista arvioinneista jatettiin pois selvitykset, jotka eivat suoraan

liity julkiseen tutkimukseen.
¢ Painopistealueena tuli tarkastella kestavan kehityksen huomioimista, mutta
aineistosta on jatetty pois tahan erityisesti kohdennettuja selvityksia.

Kaikkiaan listalle valikoitui n. 30 julkaisua. Naista valittiin yhdessa Business Finlandin
kanssa 11 keskeista julkaisua analyysin kohteeksi. Katetut julkaisut on listattu tdmén
vaikuttavuuskatsauksen lopussa. Analyysi keskittyi julkaisujen johtopaatoksiin ja
suosituksiin.

Aineistossa korostuu huoli tutkimustulosten kaupallistamisen edellytysten
heikkenemisesta

Vaikutukset eivat kuitenkaan vielda nay konkreettisina vaikuttavuustuloksina ndissa
julkaisuissa. Julkisen tutkimuksen vaikuttavuutta, projektien maaria tai tutkimuskentén
yleisia trendeja ei juurikaan kasitelld. Naiden havaintojen osalta on huomattava
aineistojen kattama aikajanne. Julkaisuissa tarkastellaan suureksi osaksi vaikutuksia,
jotka perustuvat tilanteeseen ennen rahoituksen védhentamista. Tutkimustulosten
kaupallistamisen rakenteiden luominen kestaa kauan ja vaikutukset syntyvat pitkalla
aikajanteelld, mutta rakenteet kaupallistamisen tueksi voivat havitd hyvin nopeasti
resurssien loppuessa.
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”"Minka tahansa toimivan
innovaatioekosysteemin
kohdalla yhteisen
tavoitteen ja
tahdonilmauksen
tulkitseminen ja yhteen
kokoaminen on
ensimmadinen askel kohti
toimivaa TKI-yhteistyota.”
(Opetus- ja
kulttuuriministerio, 2019)

"Kadytannossa tarkoitamme
talla sita, etta uusien,
potentiaalisten innovaatio-
ekosysteemien
l6ytamiseksi, tulisi
aktiivisesti hajauttaa
T&K&I-rahoitusta myos
korkeamman riskin
kohteisiin.” (Kaihovaara et
al., 2017)

"Kaytannossa
ekosysteeminen politiikka
tarkoittaa paitsi
huolehtimista hyvin
toimivasta yleisesta
toimintaymparistosta [...]
mydos innovaatiokentdn
toimijoiden ponnistelujen
suuntaamista kohti
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Selvityksissa nostetaan ongelmana esiin pirstaleisuus ministerididen koordinoinnissa
tutkimuksen kaupallistamisen rahoitukseen liittyen.

Edelleen Tekesin/Business Finlandin rahoituksella on suora vahvistava
vaikutus yritysten ja tutkimusorganisaatioiden yhteistyohon

Yleisesti julkaisuista ndkee, ettd Tekesin/BF:n rahoituksella on ollut suora vaikutus
yritysten ja tutkimusorganisaatioiden yhteisty6hon. Yritysten ja yliopistojen yhteisty®
ndhddan eurooppalaisittain edelleen vahvana. Ekosysteemit ndhdaan pitkajanteisten
strategisten kumppanuuksien kehittamisen olennaisena edellytyksena.

Yleisesti julkaisuissa nahdaan osaamis- ja innovaatioekosysteemit tarkeassa roolissa
uuden luomisessa. Naiden kehittamiseksi koordinoivan tahon tarkeys ja toisaalta
epdvarmuuden sietdminen ja riskinotto ovat keskeisia tarpeita. Julkaisuissa painotetaan
myods ekosysteemien kehittdmisen osalta, ettd julkinen taho/rahoittajat eivét saisi liikaa
"hairita” toimintaa, mutta ndiden tulisi taata pitkdjanteisyys ekosysteemien rahoitukselle
ja huomioida pitkat aikajanteet mittareissa ja rakenteiden tukemisessa.
Tutkimusinfrastruktuureja korostetaan tarkeana osana ekosysteemien toiminnan
edistamista.

Useimmat julkaisut antavat selvat operatiiviset suositukset, joiden avulla edistaa yritysten
ja tutkimusorganisaatioiden yhteisty6ta tai ns. best practices havaintoja tukemaan
alustojen ja ekosysteemien onnistumisia. Suosituksista térkeimpina voidaan nostaa
rahoituksen pitkajdnteisyys ja epavarmuuden sieto, tutkijan uran monipuolistaminen,
yliopistojen mittaristot tulosten kaupallistamiselle ja hyddyntamiselle seké TKI-yksikdiden
vahvistaminen. Rahoittajille suunnatut suositukset keskittyvat vahvasti ministeriétasolle
ja muille julkisen sektorin toimijoille, ja rahoituksen eri ldhteitd tai muotoja ei ndissa
julkaisuissa juurikaan kasitella tai verrata toisiinsa.

Elinkeinoja, yhteiskuntaa ja tieteen kehitysta rohkeasti uudistavia
tuloksia saadaan rohkealla rahoituksella

Rakenteiden uudistumista kasittelevat noin puolet julkaisuista (6/11). Usein asiaa
kasitelladn yleisella tasolla ja talléin korostuu rohkeuden tarve seka korkeamman
riskinoton mahdollisuus rahoituksen puitteissa. Tassa korostuu myds Business Finlandin
rooli rahoittaa ja fasilitoida uusia monitieteellisid aloja, tai aloja joita ei ole viela edes
olemassa. Uusien nousevien alojen tukemisessa ndhdaan térkeand uudet alustat ja
ekosysteemit. Tdrkea nosto tassa aiheessa on myds toimijoiden ja tulosten hyddyntajien
monipuolinen valikointi jarjestelman “lukkiutumisen” estamiseksi. Téman suhteen on
nostettu esiin myds huomiona, ettéd uusien, rohkeiden tulosten saavuttaminen voi
tarkoittaa nykyisten edunsaajien kilpailukyvyn heikkenemista.

Kestava kehitys nousee esille yleisena tavoitetilana ja reunaehtona

Kestdva kehitys nousee esille yleisena kasitteend monessa julkaisussa (6/11), mutta
usein tdma mainitaan vain ohimennen ja enemman yleisesti kontekstin vuoksi kuin
tarkkana tarkastelun kohteena. Lyhyet maininnat kohdentuvat "kansan hyvinvointiin”,
"tulevaisuuden haasteisiin” tai “globaaliin haasteisiin”, mutta nyt analysoidut julkaisut
eivat syvenny kestavan kehityksen aiheeseen.

Téassa on kuitenkin huomattava, ettd vaikka kestévaa kehitysta ei konkreettisesti oteta
esille tai analysoida pidemmalle, ei voida kuitenkaan vetaa johtopdatdsta, etteikd se olisi
tarkea aihe julkaisujen taustalla. On huomattava, ettd analyysin kohteena olleista
julkaisuista on jatetty pois esimerkiksi toimialakohtaiset tai instrumenttikohtaiset
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merkittavia
yhteiskunnallisia
haasteita.” (Kaihovaara et
al., 2017)
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arvioinnit, joiden padteemana on ollut joku kestavan kehityksen ulottuvuus kuten
ilmastonmuutos. Kestdva kehitys on aiheena hyvin lavea ja koskettaa eri sektoreita eri
tavoin. Tarkastelun aikana vuosina 2015 — 2021 on julkaistu kymmenittdin erilaisia
kestavaan kehitykseen kytkeytyvia selvityksia. Ei ole odotettavaa, etta julkaisut, jotka
tarkastelevat julkisen tutkimuksen rahoitusta ja yritysyhteisty6ta ylatasolla, olisivat
tarkemmin eritelleet kestdvan kehityksen roolia. Kestava kehitys on kuitenkin ollut
oletettuna taustatekijana lasna.
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