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Innovaatioita suuntaamalla vihreaan kasvuun

Yksityisen innovaatiotoiminnan kdantaminen paremmin
vihreaa kasvua tukevaksi edellyttda suuntaavaa
innovaatiopolitiikkaa.

Satojen vuosien teollinen historia on suosinut ymparistda rasittavia teknologioita. Markki-
navaikutuksien ja polkuriippuvuuksien takia télld hetkelld harjoitettavan innovaatiotoimin-
nan painotus on vaaristynyt padosin siksi, ettd markkinoilla muodostuvat hinnat eivat ole
heijastelleet tuotannon kaikkia ulkoisvaikutuksia ja niihin liittyvid sosiaalisia kustannuksia.

Tassa muistiossa kasitelldan suunnatun teknologisen kehityksen tutkimuskirjallisuutta
siltd osin, kun se sivuaa vihreaa siirtymaa. Paino on innovaatiopoliittisilla implikaatioilla.

Paaloydoksena on, etta yksityisen innovaatiotoiminnan kdantéminen paremmin vihredaa
kasvua tukevaksi edellyttda selvasti suuntaavaa innovaatiopolitiikkaa ja etta tdman politii-
kan tulee kytkeytya sita tukevaan muuhun ymparistdpolitiikkaan. Esimerkiksi hiilidioksidi-
paastdjen verotuksen tai padstokaupan myéta tapahtuvan ulkoisvaikutusten sisdistami-
sen ensisijainen tarkoitus on nostaa paastointensiivisten tuotteiden ja palveluiden hintoja
ja siten vahentda niiden kysyntaa. Kirjallisuuden perusteella nayttaa selvalta, etta hinta-
vaikutusten lisdksi padstdkauppa ja paastdjen verotus lisadvat vahahiilisten ratkaisujen
innovaatiotoimintaa, mika entisestédn voimistaa ndiden politiikkatoimien tavoiteltua vai-
kutusta. Tasta huolimatta vaikuttaa silta, ettéd yksinomaan negatiivisten ymparistdvaiku-
tusten sisdistdmisen kautta tulevat yksityiset kannustimet vihredlle innovaatiotoiminnalle
eivat riita, vaan lisaksi tarvitaan vihredan suuntaan ohjaavaa innovaatiopolitiikkaa.

Laajassa mielessa vihrean innovaatiopolitiikan vaikuttavuudessa on kyse maailmanlaajui-
sista elinkaarivaikutuksista ymparistoon. Kansallisesti on kyse myds yritysten ja toimialo-
jen kilpailukyvysta vihreiden tuotteiden ja palveluiden tarjoajina. Sekd ympériston etta
talouden, kotimaisten yritysten kilpailukyvyn, ndkékulmasta nayttad houkuttelevalta olla
mahdollisimman aikaisin vasta nousemassa olevilla teknologia-alueilla. Tosin, kuten tiede-
taan, keskeisten nousevien teknologioiden tunnistaminen etukateen on vaikeaa, koska
parhaat teknologiat seuloutuvat monien kokeilujen ja markkinavalikoitumisen myéta.

Tama muistio on osa kevdaseen 2024 jatkuvaa Business Finlandin, Laboren ja VTT:n
hanketta "Kestdvan kasvun ennakointia — visio vihrean siirtyman jalkeisistd vaurau-
den ajureista” (ForGrowth).

Muistion ovat kirjoittaneet Petri Rouvinen (VTT ja Etla), Matthias Deschryvere
(VTT), Ari Hyytinen (Hanken ja Helsinki GSE) ja Mika Maliranta (Labore). Kirjoit-
tajat kiittdvat hankkeen ohjausryhmaa ja muita tutkijoita arvokkaista kommenteista.
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Johdanto

Tama muistio on kirjoitettu osana ForGrowth-hanketta. Hanke pyrkii hahmottelemaan
reunaehtoja ja ominaisuuksia taloudelle ja yhteiskunnalle, jossa ihmisten ja ympariston
hyvinvointi ovat saavutettavissa yhta aikaa. ForGrowth-hankkeen tavoitteena on luoda
taustaa ja viitekehys tulevien vuosien ja vuosikymmenien yhteiskuntapoliittisille keskuste-
luille ja yhteiskunnallisille ja talouspoliittisille valinnaille.

Maailman kaksi johtavaa talouskasvun edellytyksiin erikoistunutta tutkijaa ovat toden-
neet, etta "Pariisin ilmastosopimuksen tavoitteiden saavuttaminen edellyttaa vallanku-
mousta ilmastonmuutosta sivuavissa teknologioissa” (Aghion, Boneva ym., 2022, s. 1) ja
ettd meidan "taytyy ajatella uudelleen [yksityisten] markkinoiden taikaa, mitd teknologi-
seen kehitykseen tulee” (Acemoglu, 2023, alkaen keynote-esityksen kohdasta 1:10:55).

Satojen vuosien teollinen historia on suosinut ymparistda rasittavia teknologioita; markki-
navaikutuksien ja polkuriippuvuuksien takia talld hetkelld harjoitettavan innovaatiotoimin-
nan painotus onkin vaaristynyt. Syyna tédhan on se, etta hinnat eivat heijastele kaikkia
niitd yhteiskunnallisia kustannuksia, joita tavarat ja palvelut aiheuttavat.

Tarkastelemme seuraavassa suunnatun teknologisen kehityksen ilmi6ta vihrean siirtyman
nakodkulmasta ja teemme katsauksen aihetta sivuavaan akateemiseen kirjallisuuteen.

Keskeinen tutkimuskirjallisuudesta kumpuava havainto on, etta yksityisen innovaatiotoi-

minnan kaantdminen paremmin vihreda kasvua tukevaksi edellyttaa selvasti suuntaavaa

innovaatiopolitiikkaa — yksityisen markkinan "nakymaton kasi” ei siis yksin riita edes siina
(totuuden vastaisessa) tilanteessa, etta markkinahinnat heijastelisivat taydellisesti paas-

téja ja muita ympadristdn kannalta haitallisia ulkoisvaikutuksia ja niiden kustannuksia.

Ylipaataan vihrean siirtyman toteutumiseen tarvitaan laaja kirjo politiikkatoimenpiteita:
paastot ja muut ymparistdn kannalta negatiiviset ulkoisvaikutukset taytyy saada hinnoi-
teltua, pakottavaa lainsdadant6a taytyy kayttda karsimaan ympériston kannalta huonoim-
pia vaihtoehtoja ja innovaatiotoiminnan kannustimissa haitallisten ympéaristévaikutusten
hillitsemista tulee ylipainottaa.

Laaja nakokulma luontoon

Ajattelemme vihreaa siirtymaa laajassa mielessa — mukaan lukien biologisen monimuotoi-
suuden turvaamisen, maaperan kdyhtymisen ja aavikoitumisen estamisen, fosfori- ja typ-
pikerron hallinnan sekd merien suolapitoisuuden ja merenpinnan tason nousujen pysayt-
tdmisen — mutta kansainvalisen tutkimuksen ohjaamana padpaino pohdinnoissamme on
ilmastomuutoksessa ja siina erityisesti hiilidioksidipadstoissa.

Toteamme kuitenkin, etta ympariston eri ulottuvuuksia — mm. luontokatoa, paastdja ja
fyysisten materiaalien kayttda — olisi syyta kasitella yhdessa mm. siksi, etta vain johonkin
ulottuvuuden keskittyminen voi johtaa kokonaisuuden kannalta takaperoisiin politiikka-
johtopaatoksiin.

Taloustieteellisestd nakdkulmasta luonto on tuotannollisten panosten (mm. kaivannaiset)
ja moninaisten ekosysteemipalveluiden lahde — alkaen hengitysilmasta ja paatyen virkis-
tdvaan luonnossa liikkkumisen. Valitettavasti luonto on myos paikka, johon voidaan kana-
voida paastot, saasteet ja jatteet aiheuttajansa nakokulmasta kustannuksilla, jotka ovat

niiden aiheuttajalle muita vaihtoehtoja alhaisempia (taloudellisessa mielessa téma on

Business Finlandin rahoittamassa innovaatio- ja kasvututkimuksessa tavoitteena on 16ytaa ratkaisuja Suomen
talouden ja yhteiskunnan globaaleihin haasteisiin.



Ympadristohaittojen ve-
rotus tai hinnoittelu on
olennainen osa koko-
naisratkaisua.

Yksityisesti harjoitetta-
van vihrean innovaatio-
toiminnan taakkana on
kaksoismarkkinapuute.

BUSINESS
FINLAND

paastdjen ym. syntymisen selitys). Kyse on siis siita, ettd luonnonvarojen ja ekosysteemi-
palveluiden alihinnoittelusta johtuen tuotteiden ja palveluiden tuotantokustannukset eivat
heijastele kokonaisvaltaisesti niiden tuotantoon kaytettyja voimavaroja.

Vihrea yhteiskunta- ja innovaatiopolitiikka

keinotoiminnan luontoa sivuavien negatiivisten ulkoisvaikutusten sisaistaminen osaksi
markkinoilla vallitsevia hintoja. Koska esimerkiksi paastdille ei luontaisesti synny yksityisia
markkinoita, sisdistdminen edellyttda julkisin toimin luotuja erillisia markkinoita (tai paas-
téjen verottamista).

Niinpa esimerkiksi ilmakehaan paastetyn hiilidioksiditonnin hinta tulisi heijastella sen glo-
baalien vaikutusten nettonykyarvoa ja kaikkien paastdjen aiheuttajien tulisi kohdata yksi
maailmanlaajuinen paastthinta. Vaikka tdhan ei ehka paasta koskaan, se on tutkimuskir-
jallisuuden valossa hyvin perusteltu tavoitetila.

Vihrean innovaatiotoiminnan markkinapuutteet

Tiedon ja ideoiden leviamiseen liittyvat positiiviset ulkoisvaikutukset ovat yksi keskeisin
perustelu innovaatiopolitiikalle. Innovaatiotoimintaan yleensakin liittyvan tiedon leviami-
sen lisaksi yksityisesti harjoitettava vihrea innovaatiotoiminta kohtaa ylimaaraisen haas-
teen silta osin, kun negatiivisiin ymparistévaikutuksiin liittyvia ulkoisvaikutuksia ei ole on-
nistuttu sisdistdmaan tai muutoin saatelemaan. Niinpa OECD:n, Maailmanpankin ja YK:n
(2018) yhteisjulkaisu puhuukin vihredn innovaatiotoiminnan kaksoismarkkinapuutteesta,
johon vedoten suosituksena on poikkeuksellisen ohjaavat ja laaja-alaiset julkiset toimet.

Teollisen vallankumouksen ensimmdiset kaksi ja puoli sataa vuotta ovat olleet ymparist6-
arvoja huomioimattomien “ruskeiden” innovaatioiden aikaa. Niinpa vihredt innovaatiot
lahtevat merkittavaltd takamatkalta. Kumuloitunut tieto ja vakiintuneet kdytanndét suosi-
vat nykyisid elin- ja toimintatapojamme, jotka tiedédmme ymparistdn kannalta kestdmat-
tomiksi. Yksi vihredan innovaatiotoiminnan erityishaasteita on taistella taté "polkuriippu-
vuutta” vastaan.

Weber ja Rohracher (2012) esittdvat innovaatiotoiminnan markkina-, jarjestelma- ja siir-
tymapuutteita yhtendisesti tarkastelevan viitekehyksen. Siirtymapuutteet ovat yhtey-
dessa polkuriippuvuuksiin ja viittaavat tilanteisiin, jossa sosioekonominen jarjestelma on
juuttunut huonoon tasapainoon. Vaikka toinen tasapainotila olisi kaikkien osapuolten
kannalta parempi, siihen ei paasta ilman ulkopuolelta tulevaa sysdysta. Kyse on eraanlai-
sesta jarjestelmatason koordinaatio-ongelmasta; yksittdisilla toimijoilla ei ole kannustinta
tavoitella muutosta, joka voi toteuta vain, jos riittdvan suuri osa toimijoista tavoittelee
sita jotakuinkin samanaikaisesti ja samaan muutokseen tahdaten. Tallaisessa tilanteessa
yksi mahdollinen ratkaisu on jonkinlainen missiolahtdinen innovaatiopolitiikka, jonka osin
tahaton sivuvaikutus on toimien koordinointi (ks. esimerkiksi Mazzucato ym. 2020; toi-
saalta mm. Bloom ym., 2019, tarkastelun mukaan naytét missiolahtéisen politiikan tulok-
sellisuudesta ovat vahaisia).

Nykyista innovaatiopolitiikkaa eniten ohjaavan markkinapuuteajattelun ytimena on tiedon
ulkoisvaikutuksista ja informaatioepataydellisyyksista kumpuava yksityisen innovaatiotoi-
minnan yhteiskunnallisesta nékdkulmasta liian alhainen taso. Toissijaisesti nykyista inno-
vaatiopolitiikkaa motivoiva jarjestelmapuuteajattelu painottaa puutteellista verkostoitu-
mista ja koordinaatiota seka siten tiedon huonoa liikkuvuutta toimijoiden valilla. Vasta
nousussa oleva siirtymdpuuteajattelu (joka esiintyy yleensa haaste- tai missiolahtéisen
innovaatiopolitikan nimelld) Iahtee siita, ettad ilman erityistoimia innovaatiotoiminta ei
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suuntaudu yhteiskuntaa parhaiten palvelevalla tavalla seka haastaa siten markkina- ja
jarjestelmdpuuteajattelun keskeisen "markkinat tietavat parhaiten” taustaoletuksen.

Mita vihrean innovaatiotoiminnan suuntautumisesta tiedetaan?

Taloustieteellisen tarkastelun Idhtékohtana on, ettd yksityiset markkinat ohjaavat inno-
vaatioihin, joilla tahdataan suhteellisesti kalliin tuotannontekijan vahaiseen kayttdon
(Hicks, 1932; Hicksin esimerkissa korkeammat suhteelliset palkat johtavat ihmisty6ta
saastaviin laiteinvestointeihin), mista seuraa johdettu, suuntautuva tai vaaristynyt tekno-
loginen kehitys. Koska biologisen monimuotoisuuden véaheneminen ja kasvuhuonekaasu-
jen synnyttaminen eivat ole olleet erikseen hinnoiteltuja panoksia ja tuotoksia, tédhanasti-
nen innovaatiotoiminta on kdytanndssa vaaristynyt suuntaan, jossa naita haittoja tuote-
taan liikkaa.

Lahinna soveltuva teoreettinen viitekehys vihredn ja ruskean innovaatiotoiminnan vertai-
luun I8ytyy suuntautuvaa teknologista muutosta (directed technological change) kasitte-
levasta kirjallisuudesta, jolla on Idheinen yhteys Schumpeterildiseen eli uuteen-uuteen
kasvuteoriaan.

Acemoglu ym. (2012) mallintavat likaisen (esim. fossiiliset polttoaineet) ja puhtaan
(esim. uusiutuvat energiat) innovaatiotoiminnan vaikutuksia talouskasvuun. He osoittavat
hintojen ja markkinakoon teknologista kehitysta ohjaavat vaikutukset. Heidén mallinsa
mukaan innovaatiotoiminta kohdistuu suurempaan tai suhteellisesti kallimpaan markki-
naan. Silloin, kun innovaatiot ovat toisiaan korvaavia, kuten fossiilisen ja uusiutuvan
energian tapauksessa, markkinakokovaikutus dominoi. Niinpd, ilman korjaavia politiikka-
toimia, yksityinen innovaatiotoiminta suuntautuu liilaksi ymparistétuhoja aiheuttavan likai-
sen teknologian kehittdmiseen ja on mahdollista, etta ilman julkista interventiota puhdas
innovaatiotoiminta ei koskaan vilkastu riittavasti horjuttaakseen likaisen teknologian
valta-asemaa. Koska innovaatiotoiminnan maara on rajallinen ja koska likainen ja puhdas
innovaatiotoiminta ovat toisiaan korvaavia, likaisen innovaatiotoiminnan suhteellisen
osuuden kutistuminen toimii yhtena puhtaan innovaatiotoiminnan julkisen tukemisen lisa-
motivaationa. Popp ja Newell (2012) vahvistavat tdman empiirisesti tutkiessaan yhdysval-
talaisen yritysten t&k:ta ja patentointia: siirtyma kohti ymparistdystavallisempaa innovaa-
tiotoimintaa tapahtuu voittopuolisesti saman toimialan véhemman ymparistoystavallista
innovaatiotoimintaa korvaamalla. Vihreilld innovaatioilla on siis suoran positiivisen vaiku-
tuksen ohella epasuora positiivinen vaikutus niiden syrjayttaessa ruskeita innovaatioita.

Acemoglu ym. (2016) mallintavat teoreettisesti ja analysoivat empiirisesti Yhdysvaltojen
energiansektoria. He havaitsevat, ettd optimaalinen yhteiskuntapolitiikka rakentuu ras-
kaasti ja pitkaaikaisesti hiilidioksidipaastéveron (tai -markkinan) ja vahahiilisen innovaa-
tiotoiminnan julkisiin tukiin. Heiddn mukaansa noin 90 % kaikesta vahahiilisten teknologi-
oiden tutkimus- ja kehitystoiminnasta tulisi olla julkisesti rahoitettua noin kahden vuosi-
kymmenen ajan, jotta ne saavuttaisivat korkeabhiiliset teknologian riittdvan ripeasti.

Hémous (2016) lisaa Acemoglu ym. (2012) viitekehykseen kehittyvat maat, joista muo-
dostuu paastoparatiiseja. Politiikassa tatad vaikutusta voi eliminoida esimerkiksi kehittynei-
den maiden paastétulleilla. HEmousin mallin hengessa taloudelliset, eettiset, poliittiset ja
ymparistolliset seikat tuovat kehittyville maille ylimaaraisen motivaation levittaa vihreitd
innovaatioita kehittyviin maihin.

Aghion, Dechezleprétre, ym. (2016) analysoivat autoteollisuuden likaista (esim. poltto-
moottorit) ja puhdasta (esim. sahkdautot) innovaatiotoimintaa 80 maassa usean vuosi-
kymmenien ajalta. Fossiilisten polttoaineiden korkeat hinnat valmistajan paamarkkina-
alueilla ruokkivat puhdasta innovaatiotoimintaa. Suoran markkinavaikutuksen ohella hii-
len hinnoittelu toimii siis myds epasuorasti innovaatiotoiminnan kautta ja vielapa siten,
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ettd puhdas leikkaa likaista. Vihrean innovaatiotoiminnan voimakkaammat kotimaiset
ldikkymisvaikutukset tekevat siita poliittisesti houkuttelevan erityisesti Suomen kaltaisissa
pienissé avotalouksissa.

Dechezlepretre ym. (2017) analysoivat miljoonaa autoteollisuuden ja séhk&tuotannon pa-
tenttia ja havaitsevat, ettéd puhtaat innovaatiot tuottavat keskimaarin 43 % enemman ul-
koisvaikutuksia kuin likaiset innovaatiot. Puhtaan teknologian ulkoisvaikutukset ovat
my0s taloudellisesti merkittadvampida. Runsaampien ulkoisvaikutusten takia puhtaat inno-
vaatiot ansaitsevat enemman julkista tukea ja niilla on myds suurempi talouskasvua ja
hyvinvointia lisaava vaikutus.

Julkiset innovaatiopoliittiset interventiot ovat tahan asti painottuneet esikaupalliseen toi-
mintaan. Grubb ym. (2021) viittaavat siihen, ettd vihredn siirtyman konteksteissa julkinen
mielenkiinto ja tuki saattaa ulottua pisteeseen, jossa uusi ratkaisu on toteutettu teolli-
sessa mittakaavassa tai jopa pisteeseen, jossa se on jo tullut vanhaan verrattuna kustan-
nuskilpailukykyiseksi tdydentdvien innovaatioiden ja tekemalld oppimisen kautta.

Aghion, Boneva, ym. (2022) havaitsevat, etta hiilidioksidipadstojen verotus (tai hinnoit-
telu markkinamekanismin kautta) seka t&k- ja riskipadomainvestoinnit selittavat suuren
osan maiden valisista eroista vihredssa patentointi-intensiteetissa. Aghion, Boneva, ym.
(2022) tapaan Baranzini ym. (2017) painottavat eri ymparistopolitiikkojen toisiaan tay-
dentdvaa luonnetta ja yhteiskayton tarvetta. Tchorzewska ym. (2022) havaitsevat, etta
ymparistoveroilla ja julkisilla tuilla on toisiaan vahvistava vaikutus.

Enta kilpailukykyvaikutukset?

Yksi ymparistéa sivuavan innovaatiokirjallisuuden keskeisista kasitteistéd on Porter-hypo-
teesi (Porter & van der Linde, 1995), jonka mukaan ymparistoregulaatio, ja markkina-
pohjaiset instrumentit erityisesti, lisda yritysten innovaatiotoimintaa ja mahdollisesti myds
kilpailukykya. Ajatus siitd, etta kansallinen muita maita tiukempi regulaatio on mahdol-
lista ja jopa "maksaa itsensa takaisin” kilpailukykyisempana taloutena, on kutkuttava.

Porter-hypoteesista on kolme muotoa (Jaffe & Palmer, 1997):

— Heikko: Tiukka ymparistdregulaatio lisda innovaatiotoimintaa.

— Vahva: Tiukka ymparistdregulaatio lisaa innovaatiotoimintaa ja parantaa kilpailukykya.
— Kapea: Jotkut ymparistéregulaation tyypit lisddvat innovaatiotoimintaan.

Cohen ja Tubb (2018) tekevat 103 artikkelin ja yli 2 000 yksittdisen estimointituloksen
meta-analyysin Porter-hypoteesia koskevasta kirjallisuudesta. Vaikka laht6aineistona ole-
vien aiempien tutkimusten havainnot vaihtelevat voimakkaasti ja yleisimmin tulos on “ei
tilastollisesti merkitseva”, tulokset viittaavat vahvan Porter-hypoteesin voimassaoloon.
Eli: tiukka ymparistéregulaatio ndyttaa lisédvan innovaatiotoimintaa ja kilpailukykya.

Cohenin ja Tubbin (2018) havaitsema positiivinen yhteys on todennékdisempaa maa-
kuin yritystasolla (mikd saattaa selittya innovaatiotoiminnan ulkoisvaikutuksilla). Se liittyy
todennakdisemmin joustavaa markkinapohjaiseen regulaatioon (esim. paastékauppaan)
kun joustamattomiin maarayksiin (esim. myyntikieltoihin). Positiiviset vaikutukset tuleva
usein viiveelld (mika on intuitiivista, koska ne syntyvat innovaatiotoiminnan kautta).

Havaintoja

Tutkimuskirjallisuus tukee ndkemysta, ettd ymparistopolitiikan tulee kulkea kasi kddessa
vihrean innovaatiopolitiikan kanssa. Esimerkiksi hiilidioksidipaast6jen sisaistamisen ensisi-
jainen tarkoitus on nostaa paastointensiivisten tuotteiden ja palveluiden hintoja seka si-
ten vahentaa niiden kysyntaa; kirjallisuuden perusteella ndyttda selvaltd, ettd tdma lisaksi
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vahabhiilisten ratkaisujen innovaatiotoiminta lisdantyy, mika entisestaan voimistaa politii-
kan tavoiteltua vaikutusta. Silti vaikuttaa siltd, ettd yksinomaan paastéjen hinnoittelun
kautta tuleva motivaatio vihredlle innovaatiotoiminnalle ei riitd, vaan lisaksi tarvitaan vih-
redan suuntaan ohjaavaa innovaatiopolitiikkaa.

Usein markkinapohjaiset ratkaisut ovat tehokkaita, jos niita verrataan maaraavaan saan-
telyyn. Kaytanndssa molemmilla on paikkansa ja niiden yhtaaikainen kayttd on téssé kon-
tekstissa toivottavaa. Nain on mm. tilanteessa, jossa ymparistohaittoja ei hinnoitella riit-
tavasti ja jossa maaraava regulaatio onnistuu karsimaan ymparistdn kannalta huonoim-
mat vaihtoehdot markkinoilta.

Innovaatiotoiminnan kannalta markkinapohjaiset ratkaisut ovat térkeita siksi, etta lahinna
niihin liittyy kannustimet jatkuviin ja mahdollisimman suuriin parannuksiin; esimerkiksi
yksi mahdollinen ja kenties todenndkdinenkin kieltojen (tai luokittelun, kuten EU-takso-
nomian) seuraus on juuri ja juuri "aidan oikealla puolella” olevan ratkaisun suosiminen,
mika ei ole omiaan ruokkimaan ainakaan radikaalimpaa innovaatiotoimintaa.

Laajassa mielessa vihrean innovaatiopolitiikan vaikuttavuudessa on kyse globaaleista
elinkaarivaikutuksista ymparistoon. Kansallisesti on kyse myds yritysten ja toimialojen kil-
pailukyvysta vihreiden tuotteiden ja palveluiden tarjoajina. Seka ymparistén etta talouden
— kotimaisten yritysten kilpailukyvyn — ndkékulmasta ndyttda houkuttelevalta olla mah-
dollisimman aikaisin vasta nousemassa olevilla teknologia-alueilla ja jatkaa sellaisia tuke-
valla laajalla politiikkavalikoimalla, kunnes uusi teknologia on itsessaan hintakilpailukykyi-
nen korvattavien aiempien ratkaisujen kanssa. Vihrean innovaatiotoiminnan voimakkaat
havaitut polkuriippuvuudet viittaavat siihen, ettd uusien toimijoiden aktivoiminen ja run-
sas tuki yksittaisten innovaatioiden elinkaaren aikaisessa vaiheessa saattaisi olla erityisen
kannattavaa. Pulmana tdssa on nousevien teknologioiden tunnistaminen seka politiikan
instrumentointi siten, ettd yritysten valinen valikoituminen edelleen toimii ja teknologia-
neutraliteetti tasmadllisten ratkaisujen valilla sailyy.
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