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Talouskasvun teoria: kasvu syntyy ideoista (innovaatioista)
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Taloushistoria: erityisen tarkeita kasvun ldhteita ovat ns. yleiskayttoiset teknologiat
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Esimerkki ideasta: paperin valmistaminen

Bkt = yritysten arvonlisdysten (myyntikatteiden) summa => Mitad arvokkaammat tuotteet, sita korkeampi bkt
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Talouskasvun empiriaa: tyon tuottavuuden (bkt/tyopanos) kasvun ldhteet Suomessa
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- 30 % koulutuksesta

- vain vahan kiinteasta paaomasta

Ongelma: Ideoiden kasvukontribuutio
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Talouskasvu syntyy ideoista, mutta kuluttajat paattavat, mitka ideat ovat arvokkaita
=> talouden rakennemuutos

Uusia tuotteita Kaikki uudet
(hintajousto > 1) tavarat ja
valmistavien yritysten palvelut
Tuotteiden liilkevaihto kasvaa
(suhteelliset) hinnat

EN G Vanhoja tuotteita Paaosin
(hintajousto < 1) teollisia
Uudet ideat eli valmistavien liikevaihto tavaroita
teknologian kehitys supistuu

TyOn tuottavuus kasvaa Niiden tuotteiden Monet
ja palkat nousevat e kysynta kasvaa, joiden palvelut
yleisesti tulojousto >1




Rakennemuutos kdy tehdasteollisuudesta palveluihin, erityisesti tietointensiivisiin palveluihin —
Suomi tulee 10-15 vuotta kilpailijamaitaan jaljessa

Tietointensiiviset markkinapalvelut = hinnoitellaan markkinoilla; tuottavat tietoa ja/tai kdyttavat muita enemman koulutettua
tydévoimaa = informaatio ja viestintda; ammatillinen, tieteellinen ja tekninen toiminta; rahoitus ja vakuutus

Tehdasteollisuuden osuus Tietointensiivisten markkinapalvelujen
kansantalouden bruttokansantuotteesta, % osuus bruttoarvonlisdyksesta, %
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Mysteeri: miksi tyon tuottavuuden (bkt/tyotunnit) kasvu on hidastunut kaikkialla ja erityisesti Suomessa?

B. Labour productivity growth
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Mahdollisia selityksia

1) Mittausvirhe? — Vain osin, ehka 1/3 hidastumisesta on mittausvirhetta
2) ICT ei synnyta samanlaisia taydentavia investointeja kuin teollistuminen aikanaan
. esimerkiksi tehtaiden ja kaupunkien rakentamista
3) ICT:nja digitalisaation osalta paras on viela nakematta
. koska toimintatapojen muutos vaatii aikaa, 1-2 sukupolvea
. ... esimerkkina vaikkapa etatyo
4)  Epavarmuus teknologian tulevasta kehityksesta vahentaa investointihalukkuutta
. Yritykset jakavat voittonsa mieluummin osinkoina kuin investoivat ne tuotantokapasiteettiin
5) Innovaatiot eivat enaa levia niita tekevista yrityksista muualle yhteiskuntaa

. Paperitehtaita rakennettiin kaikkialle Suomeen, mutta mobiilipeleja tekevat yritykset keskittyvat
paakaupunkiseudulle

6) Uusia ideoita on entista vaikeampi l6ytaa — tutkimus ja kehitystoiminnan tuottavuus on
heikentynyt
. Mooren lain yllapitaminen vaatii nykyaan 20-kertaisen maaran tutkimusta 1970-lukuun verrattuna

. USA:n tuottavuuskasvu hitaampaa nyt kuin 1930-luvulla vaikka tutkimuspanos on 20-kertainen



Kapitalismin kriisi? Yhdysvaltoja koskevaa keskustelua

e TyOn tuottavuuden kasvuvauhti on hidastunut => palkat eivat

.. . Suurituloisimman prosentin osuus kotitalouksien
enaa kasva entiseen tapaan

tuloista, %
e Palkkojen osuus bruttokansantuotteesta on supistunut ja
paaoman kasvanut )5 T Yhyeler TR st s
* Eriarvoisuus on lisaantynyt, rikkaimman prosentin osuus tuloista
kasvaa 20
e Suurten alustayhtiot (Apple, Amazon, Alphabet, Facebook, s

Microsoft) valtaavat uusia markkinoita ja ostavat kilpailijoita
pois => uudet ideat eivat paase markkinoille 10 M
e Suuret yhtiot kayttavat veroparatiiseja hyvakseen 5 \J\/\//\/\/L

*  Ymparistoongelmat pahenevat

e => Markkinatalous ei enaa valttamatta kasvata kaikkien 1980 1985 1990 1995 2000 2005 2010 2015

hyvinvointia

* Nama havainnot eivat kaikilta osin koske Eurooppaa eivatka
Suomea 1o
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1. Kilpailijamaita alempi tyon tuottavuus on Suomen kansantalouden suurin ongelma

Elintaso (bkt/asukas) = tyon tuottavuus (bkt/tyotunnit) X tyon maara (tyotunnit/asukas)
dollaria, ostovoimakorjattu vuoden 2010 hinnoin dollaria, ostovoimakorjattu vuoden 2010 hinnoin tuntia vuodessa
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Tyon tuottavuuden kehitys Suomessa verrokkeihin verrattuna 1970-2018

1,10
1,00
0,90
0,80
0,70
0,60
0,50
0,40
0,30
0,20
0,10

0,00

1970 1975 1980

Ldhde: OECD Database

1985

1990

1995

2000

—Suomi/Saksa

——Suomi/Ruotsi

——Suomi/Yhdysvallat

2005

2010

2015

2020

Suomen tyon tuottavuus saavutti muiden maiden
tasoja 2000-luvun alkuun saakka

... mutta vuoden 2007 jalkeen tydn tuottavuus on
kasvanut Suomessa muita maita hitaammin

2007 oli Suomen tehdasteollisuuden huippuvuosi
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Tyon tuottavuuden kasvun lahteet

Koulutus

- ja tydpanoksen muu rakenne (mm. ika)

Kiinteda padoma (tyontekijaa tai tehtya tyotuntia kohden)
- ICT-pdaaoma (laitteet, ohjelmistot ja tietokannat)
- T&K-paaoma
- muu padoma (koneet, laitteet ja rakenteet)

Teknologia eli ideat (= kokonaistuottavuus)
- tieto, ideat ja osaaminen siita, miten raaka-aineista saadaan arvokkaita lopputuotteita
- uudet tuotteet
- uudet tavat valmistaa jo tunnettuja tuotteita

- tieto- ja viestintateknologia (ICT) luo nyt uusia tuotteita ja toimintatapoja samalla tavoin kuin
sahkdvoima aikanaan

Tyon uudelleen kohdentuminen
- siirtyminen matalan tuottavuuden toimialoilta korkean tuottavuuden aloille
- ... mika saadaan esiin vain toimialoittaisten laskelmien avulla
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2. Suomi ei ole hyotynyt kilpailijamaiden tavoin ICT-investoinneista

Tyon tuottavuuden kumulatiivinen kasvu ja osatekijoiden kontribuutiot (pl. koulutus), %
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ICT-paaoman vaikutus tyon tuottavuuden kasvuun on Suomessa ollut alle puolet siita mita Ruotsissa
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Suomi investoi verrokkimaitaan vahemman tieto- ja viestintateknologiaan

ICT-investointien osuus kaikista investoinneista (pl. Sahkon osuus teollisuuden kayttdvoimasta
asuinrakennukset), % 1900-1939. %

B 1995 m 2017

100

25
90

80 /
20 o

2 22
19
18 o
14 60 7
15 12 13 1 s //
0 o
1
20
N
=
0

1900 1905 1910 1915 1920 1925 1930 1935 1940

o

(921

o

Ruotsi Yhdysvallat Saksa Suomi

| = Suomi — Yhdysvallat |

Lahde: Jalava ja Pohjola, Explorations in Economic History, 2008

Suomi ei kulje ICT-teknologian hyodyntajien etujoukoissa
samalla tavoin aikanaan sahkdovoiman kayttoon otossa 16



3. Ruotsin Suomea parempi talouskasvu on syntynyt palvelualoilla, erityisesti tietointensiivisissa palveluissa

Sektorien osuudet kansantalouden bruttoarvonlisayksesta, %
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Ruotsin kansantalouden markkinasektorin Suomea parempi kasvu on syntynyt kokonaan palvelutoimialoilla
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—— Markkinapalvelujen kontribuutio

Suomi parjasi Ruotsia paremmin vuoteen 2007 saakka tehdasteollisuuden ansiosta, mutta sen jalkeen
tehdasteollisuuden kasvukontribuutio on Suomessa ollut negatiivinen ja Ruotsissakin olematon
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Ruotsin menestyminen perustuu tyon tuottavuuden hyvaan kasvuun markkinapalveluissa
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verrattuna

2020
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4. Kokonaistuottavuuden romahtaminen tehdasteollisuudessa, t&k-investointien vaheneminen ja ICT-investointien
kasvun hidastuminen ovat heikentdaneet tyon tuottavuuden kasvua Suomessa

Kokonaistuottavuuden vaikutuksen muodostuminen Padoman kontribuution muodostuminen
Tydn tuottavuuden kasvu ja sen |3hteet, % toimialoittain, %-yksikkoa padomatavaralajeittain, %-yksikkoa
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——Tydpanoksen koostumuksen vaikutus ——Muun jalostuksen kontibuutio —ICT-paaoman merkitys
——Tydn uudelleen kohdentumisen vaikutus ——Markkinapalvelujen kontribuutio Koneiden ja laitteiden merkitys

—— Rakennusten ja rakenteiden merkitys

Suomen ongelmana on ideoiden (kokonaistuottavuuden) kasvuvaikutuksen loppuminen tehdasteollisuudessa,
jota palvelualat eivat ole pystyneet kompensoimaan — muiden investointien kuin t&k- ja ICT-investointien

. v e 20
kasvuvaikutus on vahainen



Ruotsi investoi Suomea enemman tutkimukseen ja kehittamiseen seka tietotekniikkaan
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Ruotsin Suomea korkeampi investointiaste selittyy suuremmilla investoinneilla henkisiin omaisuustuotteisiin,
joita ovat tutkimus ja kehittaminen seka ohjelmistot ja tietokannat — Suomi investoi rakentamiseen!
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Investoinnit henkisiin omaisuustuotteisiin: toimialojen prosenttiosuudet, 1995-2018, %
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Suomi leikkaa ideoiden kasvun |ahteista — Ruotsi sen sijaan investoi lisda erityisesti palvelualoilla
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5. Tuottavuuden kasvun hidastumisen syyt ovat epdselvia — investointien vahaisyydella ei sita voi selittaa

Voittoaste (toimintaylijagma/arvonlisays), % Pddoman tuottoaste (netto), %
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Suomalaiset yritykset ovat padaomavaltaisia — kasvun hidastuessa padaomavaltaisuutta alennetaan investointeja
vahentamallad -- jos mistaan niin Suomessa on pulaa henkista omaisuustuotteista
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Innovaatiopolitiikan suunta on kadannettava
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T&k-toiminnan
vhteiskunnalliset tuottoasteet
ovat kaksinkertaisia yksityisiin
tuottoasteisiin verrattuna =>
t&k-toiminnan tukeminen on
perusteltua

... mutta Suomessa t&k-tukia on
leikattu

Valtion rahoittaman t&k-
toiminnan menot ovat nyt
reaalisesti samalla tasolla kuin
15 vuotta sitten ja suhteessa
valtion menoihin samalla
tasolla kuin 1990-luvun lopulla
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Innovaatioita edistavaa politiikkaa

Innovation Policy Toolkit

Quality of  Condustweness Effect on
evidence of evidence Net benefit Time frame inequalily
Policy (1) (2) (3) (4) (5)
Direct R&D grants Medium Medium Medium run
R&D tax credits High High FAF Short run
Patent box Medium Medium  Negative NA
Skilled immigration High High Short to medium run
Universities: incentives Medium Low Medium run
Universities: STEM supply Medium Medium Long run
Trade and competition High Medium FAFA Medium run
Intellectual property reform  Medium Low Unknown Medium run Unknown
Mission-oriented policies Low Low Medium run Unknown

Bloom, Van Reenen ja Williams, A Toolkit of Policies for Promoting Innovation”, Journal of Economic Perspectives 33:3, 2019
https://pubs.aeaweb.org/doi/pdfplus/10.1257/jep.33.3.163

Hyvia keinoja:

* T&k-tuet (suorat ja verotuet)

*  Ammattitaitoisen tydévoiman
maahanmuuton edistaminen

* Korkeakoulutuksen lisaaminen

* Kansainvalisen kaupan ja
kilpailun edistaminen

Takalo ja Toivanen (2018), “Economics of Finnish innovation policy”, Talouspolitiikan arviointineuvoston raportin 2017 taustaraportti
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Suomen innovaatiotuet kansainvalisessa vertailussa

Suomen t&k-tukien

Direct government funding and tax support for business R&D, 2016
bkt-osuus on

As a percentage of GDP .
P g supistunut vuoden
0,50 .
Data on tax support not available 2006 Ja lkeen
. Tax incentive support for BERD
0,40 . Direct government funding of BERD .. Ja on OECD-
. Total government support for BERD, 2006 maiden vertailussa
Yhdysvallat pienimpien
O3 .
joukossa,
g .
020 Suomi ... selvasti pienempi
i kuin Ruotsissa ja
Yhdysvalloissa
0,10 o
. L
0,00 o IR
o - aidix g W 202 2 ; q4 2 g ¢ ; : - 2 ¥ u g0
zfﬁgxi??‘-_i-gf?ﬁé‘ ' ‘ = 03 Y 535 5 NS g

Note: Data on tax incentive support not available for Israel.
Source: OECD, R&D Tax Incentive Database, http://oe.cd/rdtax , March 2019. Data & notes: https://oe.cd/ds/rdtax 29



Innovaatiot ja talouskasvu: Suomi kansainvalisessa vertailussa

1. Talouskasvun teoriaa ja empiriaa
2. TEM-raportin keskeisimmat havainnot
3. Politiikkajohtopaatoksia

4. Ehdotus: laaditaan kansallinen tuottavuusohjelma
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Esimerkkina Ison-Britannian Industrial Strategy: Building a Britain fit for the future, 2019

”a broad political consensus around a strategic vision for growth” LSE Growth Commission 2017

Our five foundations align to our vision for a transformed economy

Ideas
the world’s most innovative economy

People
good jobs and greater earning power for all
5 Infrastructure
foundations of a major upgrade to the UK's infrastructure

productivity

Business environment
the best place to start and grow a business

Places
prosperous communities across the UK

We will set Grand Challenges to put the United Kingdom at the
forefront of the industries of the future:

Al & Data Economy Clean Growth
We will put the UK at the forefront fﬁ We will maximise the advantages

of the artificial intelligence and for UK industry from the global
data revolution shift to clean growth

Future of Mobility Ageing Society

9 o
Q< We will become a world m We will harness the power of

leader in the way people, goods innovation to help meet the needs
and services move of an ageing society

Paivitetaan kasvutyoryhman raportti:

Suomi 2020 - Tuumasta toimeen
Kasvutydryhman loppuraportti

Valtioneuvoston kanslian julkaisusarja 11/2010
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Tuottavuusohjelman lahtokohtia

1) Nostetaan Suomi takaisin teknologian kehityksen eturintamaan
* ICT, tekoaly, robotisaatio antavat uuden mahdollisuuden — Suomi on verrokkejaan jaljessa
e Hiilineutraali Suomi 2035 tarjoaa haasteen

Investoinnit henkisiin

Teollisuusrobotit tuhatta tydntekijas ICT-padomakanta/BKT vuonna 2015, % omaisuustuotteisiin, volyymin kehitys
kohden vuonna 2017 12 - 140
357 32,2
99 120
30 . 10 -
8,3
’ 8,0 100
25 - 24 23 8 - g
S
20
20 - ! el
6 S
15 - 13,9 < 60
(V]
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10 - 40
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O =1 0 O
%%g? 06"\ & \\q}\é‘ 00@ Ruotsi  Yhdysvallat  Tanska Suomi 0001020304 05060708091011121314151617
83 <2 S
{(\b‘\% —CU Nordic peers (DK, SE) ====F|
Lahde:, Euroopan
. komission Suomi-raportti
Lahde: Suomen Robotiikkayhdistys Lahde: OECD Database P
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2) Kaannetaan innovaatiopolitiikan suunta

* Asetetaan tavoitteeksi 4 prosentin t&k-menojen bkt-suhde ja 1 prosentin julkisesti rahoitettujen

t&k-menojen bkt-suhde
 T&k-verotuet ovat hyva keino, mutta kone-, laite- ym investointituet eivat ole perusteltuja

e  Julkinen ICT on mahdollisuus, mutta toteutuksessa on vielakin ongelmia

Vaaraa politiikkaa:

Helsingissa 30 paivana joulukuuta 2019

Laki
koneiden, kaluston ja muun niihin verrattavan

iIrtaimen kayttoomaisuuden korotetuista
poistoista verovuosina 2020-2023
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3) Lisataan koulutetun tyévoiman tarjontaa
Suomi on pudonnut korkeakoulutettujen maarissa alle OECD:n keskimaaraisen tason
* Helpotetaan ammattitaitoisen tyévoiman maahanmuuttoa
e Lisataan koreakoulujen sisaanottoa kanditutkintoihin toteuttamalla Bolognan prosessin
tutkintouudistus aidosti: kanditutkinto + uudentyyppiset maisteritutkinnot
e Jatkuvan oppimisen haaste luo kysyntaa uusille tutkintotyypeille: university => multiversity

Suomi putoaa koulutusvertailuissa: 25-34-vuotiaat korkeakoulutetut osuutena ikaluokasta

80 % ikaluokasta e Y
70 |
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40 |
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0 4
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" Suomi —
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4) Kartoitetaan ja toteutetaan tarvittavat infrastruktuuri-investoinnit

12 ——Bkt:n arvon kasvuaste, %
——Julkisen velan implisiittinen korko, %
—10-vuotisten valtionlainojen tuottoaste; %

e Julkisen talouden ollessa tasapainossa julkisen

velan bkt-suhde alenee aina, kun 10
bruttokansantuotteen arvon kasvuvauhti
ylittaa velan korkokannan

o kuten 2010-luvulla on kaynyt

e .. taijulkisen velan bkt-suhde voidaan pitaa 2
vakaana myos tiettyyn rajaan saakka 0
alijaamaisen julkisen talouden oloissa 2

* => Alhaisten korkojen oloissa kannattaa tehda 4
tuottavuutta kasvattavia infrastruktuuri-, t&k- 6
ja koulutusinvestointeja 8

2000 2002 2004 2006 2008 2010 2012 2014 2016 2018

Lahteet: Euroopan komissio ja Tilastokeskus
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5) Edistetaan ihmisten ammatillista ja alueellista liikkuvuutta

Vuonna 2040 Suomessa kasvavat lahinna
Tyomarkkinoiden kohtaanto-ongelma Helsingin, Tampereen ja Turun seudut
10 kaupunklseudun vaestomuutos 2040 MDI:n ennusteen mukaan
Suhteellinen viesto-
25 000 Mulitos 2017-2040,
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Valtioneuvoston selvitys- ja tutkimustoiminta 15/2018



