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1. Selvityksen tausta ja tavoite

Taman selvityksen tavoitteena on muodostaa kuva suomalaisen elinkeinoelaman ja teollisuuden odotuksista
ja tarpeista Euroopan unionin TKI-rahoituksen osalta. Selvitykseen osallistuneiden nakdkulmasta EU:n
keskeisimpia TKI-toimintaa tukevia rahoitusohjelmia ovat, Horisontti Eurooppa, Digitaalinen Eurooppa ja
InvestEU sekd Innovaatiorahasto ja Puolustusrahasto. Tyo- ja elinkeinoministerié hyddyntaa selvityksen
tuloksia Suomen kansallisen ndkokulman rakentamisessa Euroopan unionin pitkdn aikavalin
rahoituskehyksen kehittamiseksi.

2. Selvityksen toteutustapa

Suomalaisen elinkeinoelaman ja teollisuuden odotuksia ja tarpeita Euroopan unionin TKI-rahoituksen osalta
on kartoitettu kyselytutkimuksella, yrityshaastatteluilla seka yrityksille ja muille elinkeinoelaman toimijoille
jarjestetylla pyoredan poydan keskustelutilaisuudella. Tyémenetelmat on kuvattu kokonaisuudessaan alla
kuvassa 1.

A 1 Kick-off

Kick-off palaverissa sovitaan tyon tavoitteista, rajauksista ja

A 6 Round table -keskustelut

toteutuksen yksityiskohdista. Lisdksi kdydaan Korkian valmistelemat
alustavat kysymykset kyselya varten.

2 Kysely 3 Haastattelut
elinkeinoelamalle Korkia toteuttaa 5-7 kpl

Korkia kokoaa tulokset kirjalliseksi tulosraportiksi. Selvityksen tulokset
kaydaan lapi yhteisessa esittelytilaisuudessa.

A 7 Tulosraportti

Korkia‘kokoaa tulokset kirjalliseksi tulosraportiksi: Selvityksen.tulo

“arkE valm s kohdennettua haastattelua
yhdessa tilaajan kanssa
sovittavien haastateltavien
kanssa.

kdyddan-lapi yhteisessa esittelytilaisuudessa:

elinkeinoelamalle suunnatun
kyselyn joka hyvaksytetdaan
tilaajalla ennen julkaisua.

[,
= Korkia luovuttaa tilaajan tarkasteltavaksi
4 Aineiston analyysi raportointiaineistoa.
Korkia analysoi kyselysta ja haastatteluista saadun aineiston

. = Desk top . = Haastattelut .
lapikaytavaksi tilaajan kanssa seka tueksi TEM:n kanssa pidettaviin

round table -keskusteluihin . = Kysely = Projektiryhman
osallistuminen

A 5 Vilitulosten lapikaynti

Korkia kay tilaajan kanssa ldpi kyselyn ja haastattelujen alustavia

tuloksia joiden pohjalta sovitaan keskusteluteemat TEM:n kanssa
pidettaviin round table —keskusteluihin.

Kuva 1. Tyémenetelmdt

Yrityksille suunnattu kysely toteutettiin 27.1-17.2.2023 valisena aikana ja kyselyyn saatiin yhteensa 54
vastausta. Kysely ldhetettiin Business Finlandin kautta yrityksille, jotka ovat hyodyntaneet Business Finlandin
EU-rahoitusneuvontaa. Kyselyn avulla kartoitettiin, miten hyvin yritykset tuntevat EU:n tarjoamat TKI-
rahoitusmahdollisuudet; miten hyvin EU:n rahoitusohjelmat tukevat yritysten TKI-toimintaa seka minkalaisia
pullonkauloja ja toisaalta hyvia ominaisuuksia yritykset nakevat EU:n TKI-rahoituksessa. Kyselylla kartoitettiin
myo0s yritysten ndkemyksia siitd, minkalaisiin teemoihin TKI-rahoitusta tulisi tulevaisuudessa kohdentaa ja
minkd muotoiset rahoitusinstrumentit tukevat parhaiten yritysten TKI-toimintaa.

Vastaajista suurin osa edustaa mikro- (56 %) tai pk-yrityksia (20 %). Suuryritysten osuus vastaajista oli 13 %
ja midcap-yritysten 11 %. TKl-investointien osuus liikevaihdosta on suurimmalla osalla vastaajista enintdan
20 %. Vastaajista yli puolet (52 %) oli aiemmin saaneet jotain EU-rahoitusta. Selkeasti suurempi osa (89 %) oli
aiemmin hyédyntadnyt jotain kansallista rahoitusta (esim. Business Finlandin, ELY:n tai Finnveran rahoitusta).
EU:n TKl-rahoitusohjelmista eniten oli hyddynnetty Horisontti Eurooppaa (24 vastaajaa). Digitaalinen
Eurooppa -rahoitusta oli hydodyntdanyt neljd vastaajaa ja Euroopan puolustusrahastoa seka InvestEU-
rahoitusta kutakin yksi vastaaja. Kuvassa 1 on eritelty tarkemmin mita rahoitusohjelmia vastaajayritykset eri
yrityskokoluokissa ovat hyodyntaneet.
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Mitd EU:n rahoitusinstrumenttejo vastaajat ovat hyddyntineet:

MIKRD 3
Horisontti Eurooppa | I 74 ————* | pks
Digitazslinen Eurcoppa | I 4 I MIKRO 1 MIDCAP 2
Eurcopan puclustusrzhasto [l 1 —» MIKRO 1 PK 1 5YR 4
InwestEl-rahoitusohjelmat |l 1 — MIDCAP 1
Muut:EDIDP B 1 MIKRO 1 SYR 1
Muut: EIC Accelestor I 2
RMuut: EU:nrakennerabaztot Il 2
Muut: EDIH/EEN-rahoimus W 1
MuutESR B 1
Muut:FP7 B 1
Muut-EIT 1 3
Muut:BFRRF H 1
Muut: RFCS (aiemmat puiteohjelmat) W 1 :I:{II:{[HD H

Emnme ole hyddyntidnest 18 MIDCAP 1
5YR 2

Kuva 1. Mitd EU-rahoitusta kyselyyn vastanneet ovat hyédyntdneet.

Vastaajat edustivat eri toimialoja seuraavasti:

e Teollisuus (21)

e Informaatio ja viestinta (6)

e Ammatillinen, tieteellinen ja tekninen toiminta (5)

e Rakentaminen (3)

e Sihko-, kaasu- ja lampohuolto, jadhdytysliiketoiminta (3)

e Koulutus (2)

e  Muu palvelutoiminta (2)

e  Kaivostoiminta ja louhinta (2)

e Vesihuolto, viemari- ja jatevesihuolto, jatehuolto ja muu ympariston puhtaanapito (2)

e Rahoitus- ja vakuutustoiminta (1)

e Maatalous, metséatalous ja kalatalous (1)

e Julkinen hallinto ja maanpuolustus; pakollinen sosiaalivakuutus (1)

e Kansainvalisten organisaatioiden ja toimielinten toiminta (1)

e Muu toimiala, tarkenna: Lddketieteen laitevalmistus (1), Jdrjestelmdt pilvipalveluissa liikkumiseen ja
maksamiseen (1), Yhteiskuntatieteellinen tutkimus ja konsultointi (1), Space & Defence (1)

Yrityksille ja muille elinkeinoelaman toimijoille suunnattuja haastatteluja tehtiin yhteensa 19 kappaletta 25.1-
8.2.2023 valisend aikana. Haastattelut toteutettiin etdyhteyksin puolistrukturoidusti ja niissa pyrittiin
syventamaan kyselyn teemoja EU:n TKI-rahoituksen pullonkauloista ja lisdarvosta. Haastateltavat edustivat
monipuolisesti eri toimialojen yrityksid. Mukana oli myo6s etujarjestoja, pankkeja, sekd EU-rahoitukseen
erikoistunut konsultointiyritys.

Pyoredan poydan keskustelutilaisuus jarjestettiin 15.2.2023 Business Finlandin tiloissa ja keskusteluun
osallistui yhteensd yhdeksan yritystd tai muuta elinkeinoelaman ja teollisuuden edustajaa. Tilaisuus
alustettiin kaymalla lapi kyselyn ja haastatteluiden tuloksia seka naiden keskeisia havaintoja, jonka jalkeen
osallistujat keskustelivat kolmen selvitystuloksista johdetun teeman ymparilla. Tilaisuutta fasilitoi Korkia
Consulting, ja mukana keskustelussa olivat my6ds Business Finlandin sekd tyo- ja elinkeinoministerion
edustajia. Pyoredan poydan keskusteluilla pyrittiin kuulemaan, minkalaiset teemat puhututtavat eri
sidosryhmia ja mitkda teemat nousevat sidosryhmia yhdistdviksi ja erottaviksi. Keskustelulla saatiin
syvennettyd ymmarrysta kyselyn ja haastattelujen yhteenvedoista ja keskusteltua konkreettisista ratkaisuista
niiden pohjalta.
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Pyorean poydan keskusteluun
osallistuneiden henkildiden

taustatiedot

Yhteensd 19
asiantuntijahaastattelua, joista:

Yhteensa 54 kyselyvastausta, joista: Yhteensa 9 asiantuntijaa, joista:

e 56 % (30) Mikroyrityksia e 2 pankkien edustajaa
1

e 3 etujarjestojen edustajille

e 4 suuryritysten edustajaa

3 pankkien edustajille

11 % (6) Midcap-yrityksia e 2 mikro- ja pk-yritys

edustajaa

(
20 % (11) pk-yrityksia
(
7 suuryrityksille (

13 % (7) Suuryrityksia

5 mikro- ja pk-yrityksille e 1 EU-rahoituksen konsultti

n. 40 % vastaajista edusti

1 EU-rahoituksen konsultille teollisuuden yrityksia.

Lisdksi 3 tyo- ja
elinkeinoministerion edustajaa ja 2
Business Finlandin edustajaa

Selvitykseen osallistuneet vyritykset suhtautuivat paddosin myodnteisesti osallistavaan tapaan kehittaa
kansallista ndkokulmaa EU:n pitkan aikavalin rahoituskehykseen. EU:n TKl-rahoituksen kohdentamiseen,
kehittdmiseen ja pullonkauloihin liittyvat kysymykset herattivat paljon rakentavaa keskustelua, ja
osallistuminen yritysten suunnalta oli aktiivista. Vastaavanlaista vuoropuhelua toivottiin yritysten suunnalta
my0s jatkossa.

3. Tarkastelussa hyodynnetty EU-TKI-rahoituksen kehys

EU:n TKI-rahoituskehys on moninainen kokonaisuus eri ohjelmia, instrumentteja ja toimijoita, joiden kautta
rahoitusta kohdennetaan yritysten TKI-toiminnan tukemiseen. Tehdyssd analyysissa ja havaintojen
kiteyttdmisessa on hyédynnetty alla olevaa karkeaa viitekehysta EU:n TKI-rahoituskehyksesta.

Kuvassa 2 on esitetty tyon keskeiset havainnot osana tyon tarkastelussa kaytettya viitekehysta.

KESKEISET TOIMIVAT OSA-ALUEET KESKEISET HAASTEET

RAHOITETTAVIEN TEEMOJEN KATTAVUUS, VIHREAN SIIRTYMAN RAHOITTAMINEN
ENNALTA MAARITELTYJEN STRATEGISTEN PAINOPISTEIDEN LIIALLINEN RAJAAMINEN JA TOIMIALOJEN / TEKNOLOGIOIDEN POISSULKEMINEN

EU:N KANSAINVALISET KONSORTIO- KOTIMAISET, HELPOSTI

LAINARAHOITUS KATTAVASTI TKI-

TOIMINTAAN

OHJELMAT UUDEN TUTKIMISEEN JA
ARVOKETJUN KEHITTAMISEEN

HAETTAVAT TKI- JA
INVESTOINTITUET

TUKI-INSTRUMENTIT, JOISSA YRITYKSELLA JOUSTOA VAIKUTTAA HANKKEEN SISALTOON JA TEHDA MUUTOKSIA
JOUSTAVASTI TOIMINTAYMPARISTON MUUTOSTEN MUKAAN HANKKEEN AIKANA

TRL 6-8 VAIHEEN RISKIRAHOITUKSEN PUUTE PILOTOINTIIN JA
TOIMINNAN SKAALAAMISEEN

OHJELMIEN KRITEERIEN TULKINNAN VAIKEUS, JOUSTON PUUTTUMINEN JA HAKUJEN VAIKEA ENNAKOITAVUUS

YRITYSTEN KOKEMUKSET

INSTRUMENTTIEN YHTEEN LINKITTAMINEN JA HYODYNNETTAVYYS TKI-TOIMINNAN ELINKAARESSA LAAJA-ALAISESTI

TUKIOHIJELMIEN JA INSTRUMENTTIEN PIRSTALOITUNEISUUS

EU:N TAKAAMAT LAINARAHOITUS- JA

TKI-TOIMINTA JA KYVYKKYYDET TKI-TOIMINNAN SKAALAUS INVESTOINTI- JA PILOTOINTIVAIHE

= TAKAUSINSTRUMENTIT

4

x YKSITY- EUROOPAN BUSINESS BUSINESS BUSINESS ELY- =
¥y ¥ MINISTERIST

2 s NIB || FINNVERA 1|\ VESTOINTI- FINLAND EU-OHIELMAT FINLAND || TUOMIELMAT FINLAND || KESKUKSET

S = | raHo PANKKI EIB JA

25 | s EUROOPAN

L2 Ao INVESTOINT- EU:N TUKEMAT KANSALLISET | B TOKEMAT | invovaa. | VERKKO-

T SET IRAHASTOEIF JA ALUEKEHITYSOHJELMAT KL TIO- EURoOP.

= HORISONTT! || DIGITAALINE PUOLUSTUS- SEKA TUKI-INSTRUMENTIT INSTRUMENTIT || RAHASTO 4

S EUROOPPA || N EURDOPPA RAHASTO

w

EU:N YRITYSTEN KASVUA JA
INVESTOINTEJA TUKEVAT
RAHOITUSOHJELMAT

INVESTEU-OHJELMA EU:N YRITYSTEN KASVUA JA

INVESTOINTEJA TUKEVAT OHJELMAT

Kuva 2. Tyén toteutuksessa hyddynnetty viitekehys.
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1. Rahoituksen hyodyntaminen liiketoiminnan tukemisessa

Yritysten kanssa kaydyissa keskusteluissa yritykset toivat vahvasti

“TKI-panostuksia ei tehdd esiin, ettd EU:n TKI-rahoitusta haetaan aina liiketoimintalahtoisesti
rahoituksen ohjaamana. tarveldhtdisesti.  Rahoituksen  halutaan tukevan yrityksen
Osallistumme yhteisiin ydinliiketoimintaa ja strategiaa laajemmin kuin kertaluonteisena

kehityshankkeisiin, kun tarjolla on
sellaista osaamista, mitd meilld
itsellé ei ole, tai kun kehittdminen
tdhtdd pidemmdlld tulevaisuuteen.”

tutkimushankkeena tai investointina. Ennen rahoituksen hakemista,
yritykset punnitsevat onko rahoitusprosessin ja mahdollisen TKI-
tuen tuotos-panos-suhde kohdallaan ja onko rahoituksen
hakeminen kannattavaa. Monet vastaajista kokivat, ettd EU-TKI-
rahoituksesta on saatava merkittdvaa hyotya, jotta hakuihin

osallistutaan.

EU-rahoituksen hakeminen nahdaan resurssi-intensiivisend prosessina, ja prosessiin tarvittavat resurssit
voivat olla pois yritysten muusta tuottavasta toiminnasta. Yritykset haluavat valttaa tilannetta, jossa
rahoituksen hakuun kaytetty aika ja rahoituksen saamisen tuoma byrokratia ylittavat rahoituksen tuomat
hyodyt. Tallaisiksi hyodyiksi selvitykseen osallistuneet yritykset mainitsivat saadun rahallisen tuen lisdksi
muun muassa puuttuvan osaamisen saamisen, seka laaja-alaisen yhteistyon ja standardien kehittdmiseen
osana eurooppalaisia arvoketjua. Jos tuotos-panos-suhde jaa alhaiseksi, rahoituksen hakeminen ei ole
kannattava, vaan hanke toteutetaan omalla tai muulla rahoituksella. Monilla vastaajista on seka positiivisia
ettd negatiivisia kokemuksia EU:n TKI-rahoituksen hyédyntamisesta.

Keskusteluissa esiin nousseista TKI-rahoituksen liiketoimintaa tukevista yleisista kriteereistd nostettiin
kaupallisuuden tukeminen aikaisen vaiheen ratkaisuille. Tahan ehdotettiin esimerkiksi lyhyelle ajanjaksolle
tarkoitettujen instrumenttien perustamista ja hankkeiden tukemista, jotka ovat “"kaupallisuuden reunalla” ja
|ahelld uusien tuotteiden markkinoille saattamista. Liiketoiminnallisuuden puute tuotiin esille myo6s
kilpailuhaittana Euroopalle suhteessa Yhdysvaltoihin ja Kiinaan. Siind missd Yhdysvallat ja Kiina ndhd&aan
liilketoimintaldhtoisind toimintaymparistdina, Eurooppa nayttaytyy osassa yrityksissa sdantelyn suurvaltana.

1.1. Riskinjako EU:n TKI-rahoituksen hakemisen lahtokohtana

Yritysten vastauksia yhdistdvana tekija on nakemys EU:n TKI-
rahoituksen roolista TKI-toiminnan riskisyyden vahentdamisessa.
Toisaalta samanaikaisesti yritysten edustajat kokevat, etta
riskinottohalukkuus on yksi kansallinen pullonkaula.

”Sen kuuluukin maksaa, ettd yritys
uskaltaa ottaa riskid. Riskisille
hankkeille voi ja kuuluu hakea

rahoitusta. Jos rahoitusta ei saa,

on se jo osaltaan merkki siitd, ettei
hanke ole tarpeeksi riskinen.” Pyoredan poydan keskustelussa ja haastatteluissa nousi esiin kysymys

siitd, miten yritykset uskaltaisivat ottaa enemman riskia ja miten EU:n
TKI-rahoitus voisi tukea yrityksia riskinotossa. Yleisesti yrityksissa koetaan, ettd suomalaiset yritykset eivat
uskalla ottaa yhtd paljon riskid verrattuna kansainvalisiin kilpailijoihin. Erityisesti ruotsalaiset ja
keskieurooppalaiset kilpailijat koettiin riskinottokykyisempind ja nadissd maissa myds EU:n TKl-tuen
hakemiseen suhtaudutaan myodnteisemmin. Riskinottokyvyn rooli nostettiin esiin my6s EU-hankehauissa
onnistumisessa. Osa keskusteluihin osallistuneista yrityksista koki, etta riskinottokykyisemmat hankkeet,
joilla on laajempaa vaikutusta, saavat arvosteluissa paremmat pisteet ja tdaten suomalaiset jadvat
altavastaajiksi EU-rahoitushakemuksia arvioitaessa. EU:n TKI-rahoituksen rooli ndhdaan kannustimena
riskinottoon, eli kehittamaan sellaisia tuotteita ja teknologioita sekd tekemaan investointeja, joihin yritys ei
muuten uskaltaisi ldhtea.

Yritykset nakevat, etta suomalaisen teollisuuden kilpailukyvyn nostamisessa EU:n TKl-rahoituksella on
keskeinen rooli. Tasta esimerkkina mainittiin muun muassa innovaatiorahasto, jolla on koettu olevan
volyyminsa ansiosta aito vaikutus vyritysten investointihalukkuuteen vihrean siirtyman edistamiseksi.
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Haastattelujen perusteella riskinjakoa kaivataan etenkin uusien tuotteiden ja teknologioiden testaukseen ja
teollistamiseen, TKI-toiminnan ja markkinoille menemisen nopeuttamiseksi. Sen sijaan Iyhyen aikavalin
riskinjako ei noussut yritysten kanssa kdydyissa keskusteluissa esille, vaan painotettiin nimenomaan
pidemmalle tulevaisuuteen tahtaavaa kehittamista.

2. EU:n TKI-rahoituksen keskeisimmat pullonkaulat

Yhteenveto

Selvityksessa esiin nousseet pullonkaulat EU:n TKI-rahoituksen osalta eivat olleet padosin yllatyksellisia.
Byrokratia ja resurssi-intensiivisyys nousivat esiin etenkin pienempien yritysten merkittavimpina haasteina.
Suuremmissa yrityksissa taas oman TKI-toiminnan aikataulun, kontrollitarpeen ja strategisten valintojen
yhteensovittaminen EU-hankkeisiin koettiin haasteellisena.

Kyselyssa ja yritysten kanssa kdydyissa keskusteluissa keskeisena koko yrityskenttda koskettavana haasteena
nostettiin esille rahoitusinstrumenttien ja -ohjelmien pirstaloituneisuus, mikd luo vaikeuksia hahmottaa
rahoitusmahdollisuuksien soveltuvuutta. Pirstaloituneisuuden koettiin my6s vaikeuttavan yhtendista ja
tehokasta tiedonsaantia soveltuvista ohjelmista ja rahoituksesta. Muut yksittdiset yritysten kokemat
pullonkaulat liittyivdt muun muassa soveltuvuuteen tai hakukriteereihin. Seuraavassa on eritelty tarkemmin
keskeisimpia selvityksen aikana esiin nousseita EU:n TKI-rahoituksen pullonkauloja.

Byrokratia ja resurssi-intensiivisyys

Selkedsti suurin osa kyselyyn vastanneista piti EU:n TKI-rahoituksen keskeisimpina pullonkauloina yleisesti
byrokratiaa, instrumenttien monimutkaisuutta sekd resurssi- ja raportointivaatimuksia. Vastauksissa
mainittiin haasteina esimerkiksi tarve ulkopuoliselle asiantuntijalle hakemusten valmisteluun ja tahan liittyva
rahoitushakemuksen muotoilun tarkeys, rahoituspaatoksen saamisen kesto, seka kokemukset alkuperaisen
hankesuunnitelman joustamattomuudesta muutostilanteessa. Yksittdiset vastaajat kokivat haasteena myds
arvioinnin objektiivisuuden ja arviointiperusteiden lapindkymattémyyden. Kysyttdessa pullonkauloista
kyselyn vastauksissa ei ollut merkittavia eroja pienten ja suurten yritysten valilla. Mikro- ja pk-yritysten ohella
myo6s suuryrityksida edustaneet vastaajat pitivdt haastavana mm. rahoitusinstrumenttien kokonaisuuden
monimutkaisuutta ja osallistumisen resurssi-intensiivisyytta.

“Hakuprosessi vaatii paljon osaamista, joka ei mitenkddn liity varsinaisen TKI-toiminnan onnistuneeseen
ldpivientiin. Pitdd esimerkiksi osata lukea eligibility-kriteerejd, jotka on kirjoitettu niin monimutkaisesti, ettei niitd
voi ilman lakikoulutusta ymmdrtdd. Helpdesk neuvoo vain minkéd kohdan call-tekstistd voi lukea asian
selvittdmiseen, eikd auta call-tekstin tulkinnassa.”

“Liiallinen sitoutuminen alkuperdiseen suunnitelmaan. Jos tehdddn kokonaan uutta tuotetta, ei voi olla tiedossa,
miten ongelmat ratkaistaan parhaiten.”

“Kdytémme useita kanavia I6ytiddksemme meille sopivat hankkeet, kuten Business Finland, ostopalveluna
konsulttiyritys jne. Pullonkaulaksi voi muodostua, etté emme kuitenkaan 16ydd kaikkia hankkeita, jotka sopivat
meiddn laajaan yritystoimintaan. Toinen seikka on resurssi-intensiivisyys, kun projektia Idhdetddn rakentamaan.”

“Neuvontaa ja tukea on saatavissa vain yleiselld tasolla rahoitusohjelmista, hakukierrosten sisdllGistd ja
mddrdajoista, mutta ei mitddn siitd, miten toimimalla syntyy menestyksekds hakemus.”

“Joskus omalla rahalla on tehokkaampaa tehdd, kuin ldhted hakemaan EU-rahoitusta. Pullonkaulana ei ole
instrumenttien puute, vaan aikahyétysuhde. Usein voi olla suoraviivaisempaa kasata konsortio ja tehdd projekti
itse vs. hakea EU-rahoitusta. EU-hankkeeseen sitoutuminen voi olla pois tuottavasta tydstd. Jos on oikeasti asia,
miké pitdd tehdd, niin sitten se tehdddin; jos on johtava teknologian, niin ei tarvita ydinkehitykseen rahoitusta, ei
tarvita rahoitusta riskipuoleen, vaan satsaukset tehdddn oman rahoituksen puitteissa.”
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Myds haastatteluissa nousi esiin byrokratian haasteet. Toisaalta my06s positiivista kehitystd on havaittu: toisin
kuin kyselyssa, etenkin osa suuryrityksien edustajista kokevat, ettd raportointi on vahdisempaa kuin
aikaisemmin ja kriteereitd on saatu selkeytettya. Toisaalta suuryrityksetkin ovat joutuneet reagoimaan EU-
rahoituksen hakemiseen vaatimaan byrokratiaan lisddamalld sisdisia resurssejaan hakemusten tekoon,
esimerkiksi palkkaamalla asiantuntijoita ja kokonaisia yksikoita, jotka keskittyvat pelkastdaan EU-hankkeisiin
ja niiden raportointiin. Tastd huolimatta sisdistenkin tiimien tueksi on osassa yrityksissa turvauduttu
ulkopuolisiin konsultteihin tukemaan EU-rahoituksen hakemista.

TKI-suunnitelmien yhteen toimivuus ja ennakoitavuus

Selvitykseen osallistuneet yritykset kokivat haasteiksi myds TKI-suunnitelmien yhteensovittamisen ja
rahoitushakujen ennakoitavuuden. Kyselyn vastauksissa yksittdinen suuryrityksen edustaja mainitsi
haasteeksi rahoituksen ja yrityksen oman TKI-tiekartan ajoituksen yhteen toimivuuden ja ennakoitavuuden.
Haastatteluissa suurempienkin rahoitusinstrumenttien kohdalla koettiin haastavaksi sopeuttaa TKI-toimintaa
EU:n edellyttdmaan ajalliseen suunnitteluhorisonttiin. Yhtena konkreettisena haasteena mainittiin muun
muassa rekrytointien yhteensovittaminen EU:n suunnitteluhorisonttiin hankkeiden vaatiessa uuden
osaamisen rekrytointia. Haastateltavat ja pyoredn pdydan keskusteluihin osallistuneet peraankuuluttivatkin
hakujen pitkajanteisyyttd, jotta suunnittelua olisi mahdollista sopeuttaa muuhun TKI-toimintaan ja
tyollistamista suunnitella pidemmallad aikavalilla. Pitkdjanteisyyden toivotaan nakyvan myods hakujen
kriteereissa, jotta yrityksilla olisi mahdollisuus hahmottaa hankkeiden kriteereihin johtava polku selkedammin
ja suuntaamaan omaa toimintaansa kriteerien mukaisesti.

Haastateltavat yritysten edustajat toivovat myos, ettd kyvykkyyksien ja teknologioiden kehitysta voitaisiin
tukea ennakoivasti ja yhtendisesti valtion tasolla. Osa keskusteluihin osallistuneista yrityksista koki tarkeaksi
selked valtiontasoisen pdatoksenteon sen osalta, mihin EU-vaikuttamisella tdhd&ataan. Strategisen
keskittymisen osalta perdankuulutettiin  kansallisia vahvuuksia, ja tdman pohjalta yhtendisen
vuorovaikutuksen rakentamista EU:n suuntaan. Keskusteluissa nostettiin myos esiin, ettd Suomessa ei ole
yhdistetty kansallisia strategioita riittdvan yhteensopiviksi EU:n strategioiden kanssa, minkd nahtiin
hankaloittavan EU-hakuihin vastaamista.

Yritysten kanssa kdydyissa keskusteluissa oli vahvasti ldsnd nopeasti muuttuva markkinaymparisto
esimerkiksi COVID-19 pandemian, Vendjan Ukrainassa aloittaman hydkkdyssodan, sekd energiakriisin
seurauksena. Yritysten TKI-suunnitelmien ja EU-rahoituksen yhteensovittamista mutkistaa alati muuttuva
markkinaymparistd, johon vyritysten tulisi kyetd reagoimaan. Yritykset peradankuuluttivatkin siten
joustavuutta hankkeiden toteuttamiseen, joka helpottaisi markkinaympariston muutoksiin reagointia.
Pitkakestoiset hankkeet on saatava sopeutumaan vaadittaviin muutoksiin ennakoivasti. Tassa yhteydessa
veturiyrityshankkeet nostettiin mydnteisina esimerkkeina hankkeista, joissa muutoksia on mahdollista hallita
joustavammin reagoiden proaktiivisesti toimintaympariston muutoksiin.

Rahoitusinstrumenttien ja -ohjelmien pirstaloituneisuus

EU:n rahoitusinstrumenttien ja -ohjelmien pirstaloituneisuus
heratti haastatteluissa, kyselyssa ja pyorean poydan keskusteluissa
laajalti kommentteja. Erilaisia instrumentteja ja ohjelmia nahdaan
olevan tarpeeksi, jopa liikaa, ja EU:n TKl-rahoituskokonaisuutta on
yritysten  ndkokulmasta  erittdin  haastavaa = hahmottaa.
Rahoitusohjelmat koetaan osittain paallekkaisiksi, ja niiden
linkittyneisyytta on vaikea arvioida. Yritykset korostivat etenkin
rahoitusinstrumenttien ja -ohjelmien vaikeaa vyhdisteltdvyyttd ja soveltuvuutta yrityksen oman
kehityselinkaaren nakokulmasta — ”mitkd haut soveltuvat meiddan kehitystoimintamme nykyiseen
vaiheeseen?”. Toimijoiden on haastava ymmartaa instrumenttien keskinaisia yhteyksia ja vaatimuksia, silla
instrumentit ja niiden hallinnointi ovat laht6kohtaisesti hyvin irrallaan toisistaan.

” Innovaatio on putki, ja sitd ei saisi
kansallisesti katkaista misséén
tapauksessa. Innovaatio on maalissa
vasta, kun siitd tulee kaupallinen
menestys.”
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EU:n TKI-rahoitustarjonnan siiloutuneisuus ja pirstaloituneisuus mainittiin myds takaustuotteiden kohdalla
pankkien kanssa kdydyissa keskusteluissa. Pankkien kanssa kaydyissa keskusteluissa tuotiin esiin esimerkiksi
InvestEU:n takausohjelman siilomaisuus, mikd on pakottanut pankkeja valitsemaan haettavien takauksien
valilla yksinkertaistaakseen sisdisia prosessejaan. Raportointi ja takausohjelmien kayttoonotto ja integrointi
omiin prosesseihin nahtiin pankkien nakoékulmasta merkittava resurssihaasteena.

Liiallinen tasapuolisuuden vaatimus ja mandaatin puute

Osa haastateltavista nosti haasteena esiin myds liiallisen kotimaisen tasapuolisuuden vaatimuksen, minka
nahtiin heikentdvan yritysten mandaattia vieda kansallisia strategioita konkreettisiksi toimenpiteiksi, seka
heikentdvan kilpailuasemaa sellaisten EU-maiden kanssa, joissa annetut mandaatit ovat vahvempia. Liiallinen
tasapuolisuuden vaatimus koettiin osaltaan haittaavan myos EU:n TKI-rahoituksen hyodyntamistd, koska
nahtiin, etta rahoitusta on vaikea hyodyntda ilman kansallisen tason mandaattia. Osa selvitykseen
osallistuneista naki, ettd Suomessa tulisi tehda rohkeampia priorisointeja strategisissa painopisteissa, jotta
kilpailuetua voidaan saavuttaa markkinoilla. Tahan liittyvana kehitysehdotuksena tuotiin esille teollisuuden
ja julkishallinnon dialogin lisdédminen yhteisen intressien ja painopistealueiden tunnistamiseksi.

“Jos valtion strategioita, esimerkiksi Akkustrategia, Tekodly-ohjelma ja Véhdhiilisyyden tiekartta, ei pystytd
jalkauttamaan potentiaalisten yritysten kautta, EU:n TKl-instrumentitkin ovat turhia. Tarvitaan mandaatti toimia,
jotta rahoitusta voidaan hyddyntdd. Ei voida olla epéterveen tasapuolisia.”

“Suomessa tasapuolisuuden vaatimus on vahvaa. Jos esitellédén tulevaisuuden suunnitelmia, niin pitdé antaa kaikille
sama mahdollisuus tai védristdd kilpailua. Tdmé pitéd paikkansa, mutta menee myés liiallisuuksiin. Menestyminen
rahastojen suuntaan edellyttdd valintoja.”

“Monissa maissa osataan sovittaa kansalliset agendat EU:n agendoihin ja haetaan rahaa. Suomessa ja myds
Ruotsissa on sisdpoliittisia syitd, ja siksi tdmd on Suomessa haaste. ”

“Veturi-ohjelma on hyvd, siind on mandaatti ja johtajuutta, hyviksytddn ettd vetovastuu tulee veturiyritykseltd ja
jopa odotetaan sitd. Se on konsepti, jota voisi laajemminkin hyddyntdd.”

Muut pullonkaulat

Byrokraattisuuden, sekd resurssi- ja raportointivaatimusten ohella kyselyn vastauksissa tuotiin esille
yksittdisia soveltuvuuteen tai kriteereihin liittyvid pullonkauloja, kuten esimerkiksi vaatimukset yrityksen
tarpeisiin ndhden liian suurista budjeteista tai kokonaisuuksista, rahoituksen kohdentuminen kapeasti
jattden uuden liiketoiminnan ulkopuolelle, vaatimus backflow -paymentista (EIT Raw Materials Booster) seka
yleisesti rahoitusinstrumenttien vaatimuksien soveltumattomuus pienille yrityksille (esim. vastuullisuuden
osoittaminen).

Yksittdisissa vastauksissa tuotiin esille my6s yritysten kokemia haasteita, joita EU:n TKl-rahoituksen ei
suoranaisesti ole tarkoitus ratkaista, kuten rahoituksen soveltumattomuus viennin edistamiseen. Tama
osaltaan heijastelee yritysten nakdkulmaa, etta osa yrityksista nakee EU-rahoituksen yhtena kokonaisuutena
eika ole kaikilta osin selvda mihin juuri EU:n TKl-rahoituksella pyritdan.

3. EU:n TKI-rahoituksen positiiviset ominaisuudet

Selvitys keskittyi etenkin pullonkaulojen ja muutosten esiin tuomiseen EU:n TKI-rahoituksen osalta. Yleisesti
voidaan kuitenkin todeta, ettd yritykset kokevat positiivisena EU:n TKI-rahoituksen saatavuuden ja
vaikutukset suomalaisen teollisuuden kilpailukyvyn kehittamiseksi. Vastaajat kokevat, ettd rahoitusta on
laajasti tarjolla ja erilaisia instrumentteja on riittavasti, seka laajasti erilaisiin hankkeisiin ja teemoihin.
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EU:n TKI-rahoituksella ndhdaan olevan erityinen rooli etenkin vihredssa siirtymdassa ja siihen linkittyvissa
hankkeissa. Huolimatta eridvistd ndkemyksistd, ldhtokohtaisesti kaikki vastaajat ndkevat EU:n TKI-
rahoituksella olevan merkittavia vaikutuksia suomalaisten yritysten kilpailuedun kehittamisessa.

Konsortiot verkostoitumista ja ndkyvyyttd edistamassa

Kyselyssa ja haastatteluissa tuotiin esiin, ettd EU-hankkeissa vaadittavat konsortiot edistavat parhaimmillaan
verkostoitumista arvoketjuissa ja lisdavat yritysten kehittdmien ratkaisujen nakyvyyttd. Konsortioista
esitettiin myos joitain vaihtelevia nakemyksia. Etenkin konsortioille asetetut kriteerit, jotka vaikuttavat
hankkeen kokoamiseen vyrityksen parhaan edun mukaisesti, koettiin osassa yrityksistd haastaviksi.
Kansainvadlisyytta pidettiin lahtokohtaisesti EU-hankkeiden positiivisena puolena, mutta konsortion
kansainvalisyyteen liittyvat kriteerit koettiin joustamattomina tilanteissa, joissa hankkeen toteutumisen
kannalta kriittinen osaaminen on tunnistettu esimerkiksi ainoastaan yhdesta maasta. Konsortioista koettiin
olevan parhaimmillaan hyotya silloin, kun ne ovat hyvin johdettuja ja yritys on saavuttanut konsortiossa
avainroolin. Konsortiohankkeet ja niiden EU-TKI-rahoitusosuus mahdollistavat yritysten mukaan koko
arvoverkon mittaisen kehittdamisen ja toimialan uusien kaytantdjen kehittamisen.

Suomalaisten yritysten avainroolin ndhdaan olevan yleisesti silloin kun hankkeessa on mukana alihankkijoita
ja asiakkaita. Konsortioiden nahdaan mahdollistavan tki-yhteistydn ja verkostoitumisen muiden toimijoiden,
kuten alihankkijoiden ja asiakkaiden. pk-yritysten ndakékulmasta avainroolina pidettiin asemaa, jossa muut
yritykset ovat riippuvaisia tietyn pk-yrityksen osaamisesta, jolloin kyseisen pk-yrityksen rooli kasvaa
isommaksi suhteessa sen liikevaihtoon.

Rahoitus vauhdittaa vihreda siirtymaa

EU:n TKl-rahoituksella on selvitykseen osallistuneiden ndkokulmasta erityinen rooli vihredn siirtyman
hankkeissa. Esimerkiksi jotkut yritykset eivat olleet hakeneet rahoitusta juurikaan aiemmin, mutta ovat nyt
jopa palkkaamassa uusia resursseja EU:n rahoituksen hakemiseen panostaessaan entistd enemman vihreaa
siirtymaa edistdavaan TKl-toimintaan. Yritykset, joilla vihrea siirtyma on jo osa ydinliiketoimintaa, kokevat
Horisontti Euroopan hakujen teemat erinomaisina ja loytavat useampia heille sopivia hakuja. Tallaiset
yritykset kokevat kilpailuedukseen osallistua EU:n rahoitushakuihin ja panostavat hakuihin omia sisdisia
resursseja lisaamalla.

Rahoitusinstrumentit, jotka mahdollistavat joustavuuden ja liiketoimintalahtéisyyden

Jotkin rahoitusohjelmat ja -instrumentit kerasivat
yrityksilta erityista kiitosta. Naitd olivat muun muassa
suora. Rifttévin iso budjetti, jolla selkedsti Innovaatiorahasto (Innovation Fund) ja pk-yrityksille
vaikutusta. Selkedit pelisiénnét ja aikataulu - suunnattu  EIC  Accelerator  -rahoitus.  Etenkin

ennustettavuus on hyvd.” Innovaatiorahaston hakuprosessi ja loogisuus motivoi
yrityksid hakemaan saatavilla olevaa TKI-rahoitusta.
Innovaatiorahasto nostettiin esiin my6s joustavana ja liiketoimintalahtoisena esimerkkind EU-rahoituksesta.
EIC Accelerator-instrumenttia kehuttiin niin haastatteluissa kuin kyselyssakin sen soveltuessa rahoittamaan
hankkeita, joita on vaikea rahoittaa muulla markkinaehtoisella rahoituksella. EIC Acceleratorin kohdalla
rahoitusta nahtiin olevan riittavasti saatavilla yksittdisiin investointeihin ja toimenpiteisiin, jotta yritykset
voivat saada merkittavia muutoksia aikaan.

” Innovaatiorahastossa on selked logiikka:
pddstékaupan rahoja kéytetddn ja vaikutus on
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4. EU:n TKI-rahoituksen kohdentuminen

4.1. Rahoituksen nykyinen kohdentuminen

Suurin osa haastateltavista yrityksista kokee, ettda EU:n TKI-rahoituksen teemat ovat paaosin riittavan kattavia
ja rahoitusta on kohdennettu keskeisiin EU:n strategisiin tavoitteisiin. Haastattelut edustajat kokevat, etta
yleisesti rahoitusta on saatavilla keskeisiin yhteiskunnallisiin teemoihin, joissa myos yritykset pyrkivat
vaikuttamaan. Myo6skaan kyselyn vastauksissa teemojen puuttuminen ei korostu merkittdvana haasteena tai
pullonkaulana. Haastatteluissa yksittaisind temaattisina TKl-rahoituksen peittdvyyden puutteina nostettiin
esille tyokoneiden kehittaminen, fossiilipohjaisen hiilen talteenotto ja kierrdtys, puun tuotantoketjun
parantaminen, Smart Cities seka turvallisuusteemaa tukevien instrumenttien parempi saatavuus.

“Aihealueita I6ytyy lukuisia, jotka sopivat meiddn liiketoimintaan. Ei puutu mitéén oleellisia teemoja.”

”Kun veturia haettiin, niin kdytiin laajasti Iépi teemoja VTT:n kanssa. Niitd oli valtavasti, yli 10 teemaa tunnistettiin,
jotka sopivat meille.”

“Nykyisestd prosessista 16ytyy eri TRL-tasoille instrumentteja. Tdmé on hyvd ja toivottavaa pitdd.”
Selvityksessa mainittuja puutteita teemojen osalta:
“Tybkoneiden osalta sdhkdéistyminen, autonomia ja turvallisuus.”

“Puun tuotantoketjun parantaminen — tdhdn ei tunnu I6ytyvdn rahoitusta. Puun optimaalinen kdytté, digital twinit,
logistiikka ym. asiat puun hankintaketjussa.”

“Smart cities -nédkdkulma — jénnd, ettd tdhén on niin vdhén rahoitusta. On vihreetd siirtymdd mutta liittyy myds 5g &
6g:hen sekd liikkumiseen.”

4.2, EU:n TKI-rahoituksen kohdentuminen tulevaisuudessa

4.2.1. Teemat

Yhteenveto

Haastatteluissa ja kyselyssa yrityksiltd kysyttiin, minkalaisiin teemoihin EU:n TKl-rahoituksen toivotaan
kohdentuvan enemman tulevaisuudessa. Yritykset katsovat teemoja luonnollisesti oman liiketoimintansa
nakokulmasta, mutta tiettyjen ylateemojen ndhddan korostuvan laajasti vastaajien, haastateltavien ja
pyoredan poydan keskusteluihin osallistuneiden joukossa. Erityisesti ilmasto, ymparisto ja energia korostuvat
keskeisind teemoina, joihin EU:n TKl-rahoituksen toivotaan kohdentuvan myds tulevaisuudessa. Taman
lisdksi digitalisaatio, automatisaatio, tekodly sekda melko vaihtelevasti erilainen teknologiaosaaminen
mainittiin tallaisina teemoina. Komponenttien ja materiaalien osalta erityisesti kiertotalous nostettiin
tarkednda toimialoja Ilapileikkaavana teemana, minka lisdksi  keskusteluissa  tuotiin  esille
puolijohdeteollisuuden osalta strategisen kilpailuedun saavuttamisen tarkeys tietyilla osa-alueilla,
esimerkiksi puolijohdesuunnittelussa. Myos biopohjaiset materiaalit nostettiin etenkin Suomen osaamisen
kannalta tarkedna teemana.

llmasto, ymparisto ja energia

Yritysten vastauksissa erityisesti ymparistd, ilmasto ja energia nousivat esiin ylatason teemoina, joihin EU:n
TKI-rahoituksen toivotaan kohdentuvan nykyistakin enemman. Kyselyssa mainittiin muun muassa yleisesti
globaalit ilmastoratkaisut, danisaasteiden vahentaminen, vihred energia ja energiatehokkuus, puhdas vesi
ml. teollisuuden vesi, luonnonvarojen sadstaminen, kestdava kaivostoiminta, sekd kiertotalous.
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Haastateltavien mainitsemia teemoja olivat lisdksi muun muassa vetytalous, cleantech, sekd yleisesti
fossiilisten polttoaineiden vahentaminen.

”Globaalit iimastoratkaisut ja kestévd kehitys”
“Luonnonvarojen sddstdminen, nyt painotus liiaksi CO2-pddstévdhennyksissd (jotka toki nekin hyvin tdrkeitd).”
“Energiatehokkuus, energian kéyton vihentdminen.”

“Puhdas vesi ja teollisuuden vesi. Nyt ndkékulma on pitkdlti valuma-aluetasolla, mutta tarvitaan myés kohteellisia
caseja, Euroopan laajuisia tai globaaleja ndkékulmia. Teollisuusympdristot ja kiertotalous. Uusiutumattomien
raaka-aineiden laajempi talteenotto kaivoksilla.”

“Ympdriston kuormitusta vdhentdvdt kokonaisratkaisut (tekniikka).”

Digitalisaatio ja teknologiat

Ympadrist6-, ilmasto- ja energiateemojen lisdksi seka niihin liittyvina TKI-rahoituksen toivotaan kohdentuvan
vaihtelevasti digitalisaatioon ja erilaisiin teknologisiin ratkaisuihin. Kyselyn vastaajat mainitsivat teemoina
muun muassa tekodlyn, automatisaation, ekosysteemiset ohjelmistoratkaisut, avaruusteknologian,
kvanttiteknologian, cleantechin seka terveysteknologian. Myds haastatteluissa nostettiin esiin erityisesti
tekodly ja automatisaatio seka mm. terveys- ja bioteknologia.

“Nopeasti kehittyviin ja KV-kilpailun teemoihin: tekodly, digitalisaatio, automaatio, robotisaatio, digitaalinen
turvallisuus, kvanttitietokoneet, ICT:n energiatehokkuus, materiaalit jne.”

“Space Technology for better situational awareness. Space technology developments tied to ESA are tied by
industrial return policies, EU funding could help the companies to not be restricted to those boundaries.”

“Uusien deep-tech yritysten synnyttdmiseen ja kasvattamiseen. -- Euroopan vahvuuksien tukeminen esim.
kvanttiteknologia.”

“Energia, turvallisuus, digitaalisuus.”

Cleantechin suhteen erilaiset puhtaan teknologian vaihtoehdot. Enerigasektori, vetytalous, dataan, ja
terveysteknologiaan liittyvit alueet. Ndmd ovat Suomen vahvuuksia. Eividt ndmd ole 2021-2024 kaudesta
mihinkédén muuttuneet.”

Turvallisuus

Vendjan Ukrainassa aloittaman hyokkdyssodan seurauksena muuttunut turvallisuusymparisté heratti
luonnollisesti keskustelua yritysten parissa. Yritykset nakevat, etta turvallisuus- ja puolustusteemat tulevat
korostumaan entisestddn ja turvallisuusteemoihin tulisi olla saatavilla rahoitusta. Turvallisuuteen liittyvana
alateemana erityisesti kyberturvallisuus korostui yritysten kanssa kdydyissa keskusteluissa seka kyselyn
vastauksissa. Lisdksi haastatteluissa ja pyoredn poydan keskusteluissa korostettiin, ettd puolustus- ja
teknologiaosaamisen valilla on selkea yhteys, joka olisi syyta huomioida my6s EU:n TKI-rahoituksen kohdalla.

“Kyberturvallisuus”
“Liittyen toimintaympdristén muutoksiin, turvallisuuspuoli tulee nousemaan vahvemmin esille.”
“Turvallisuus ja kyberpuoli tulee korostumaan.”

“Tietynlaisen spill overin huomiointi, ettd teknologiaosaaminen on myés puolustusosaamista. ”
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Komponentit ja materiaalit

Komponenttien tai materiaalien osalta kyselyn vastauksissa ja keskusteluissa korostuivat erityisesti kolme
teemaa. Materiaaleihin liittyvdna teemana nostettiin esiin yleisesti kiertotalous toimialoja lapileikkaavana
teemana ja sen korostuminen tulevaisuudessa laajasti eri toimialoilla. Komponentteihin liittyvana teemana
tuotiin esiin strategisten tuotanto- ja toimitusketjuaukkojen paikkaaminen puolijohdeteollisuudessa.
Viimeiseksi materiaaleihin liittyvana teemana korostuivat biopohjaiset materiaalit, joissa erityisesti Suomella
nahdadn olevan osaamiseen liittyvida vahvuuksia. Ylipdatdadn teollisen tuotannon osalta yritysten
nakemyksissa korostuivat etenkin korkean jalostusarvon tuotteisiin liittyvat innovaatiot ja kehitystyo.

“Arvoketjujen pahimpien strategisten aukko-alueiden paikkaaminen esim. puolijohdeteollisuudessa.”

“Materiaalit, biopohjaiset materiaalit ja ylipddtdnsd raaka-aineiden saatavuuteen liittyvdt asiat tulevat
korostumaan.”

“Biopohjaiset materiaalit”

“Materiaalit, biopohjaiset materiaalit ja ylipddtdnsd raaka-aineiden saatavuuteen liittyvdt asiat tulevat
korostumaan”

“Tuskin pystytddn tekemddn esim. Taiwanit, ettd saadaan joku tekemdéén Suomeen iso tehdas, mutta me tehdddn
kuitenkin Euroopan merkittévintd puolijohdesuunnittelua. Voidaan hakea strategista positiointia siellé, missé se on
tehtdvissd.”

4.2.2. Teknologian kypsyystaso

TRL-kohdentuminen

Yrityksille kohdistetuissa haastatteluissa ja kyselyssa selvitettiin, mihin TKI-toiminnan osa-alueisiin yritykset
toivoivat EU:n TKI-toiminnan erityisesti kohdistuvan. Kyselyyn osallistuneiden yritysten mukaan rahoituksen
toivottiin tulevaisuudessa kohdentuvan etenkin korkeimmille TRL-tasoille. Tama korostui myos
haastateltavien ja pyoredn poydan osallistuneiden kanssa kdydyissa keskusteluissa. Kuvassa 3 on esitetty
kyselyn vastausten jakautuminen.
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Kuva 3. Mihin TKI-toiminnan osa-alueisiin kansallisen ja EU:n rahoituksen tulisi kyselyyn vastanneiden mukaan kohdentua
enemmdn (vastaajille esitettiin kuva TRL-luokituksesta ja eri vaiheiden selitteissd).

Perustutkimuksen tarkeyttd ja laadukkuutta korostettiin, mutta mikali valintoja on tehtdva, nahtiin
lisarahoituksen tarve erityisesti kaupallistamisessa ja markkinoilletulovaiheessa. Perusteluina mainittiin mm.
paremman kilpailuaseman saavuttaminen suhteessa esimerkiksi Yhdysvaltoihin ja Kiinaan. EU:n strategisten
teemojen ja systeemisten muutosten edistamiseksi (vihrea siirtyma, digitalisaatio ja turvallisuus) TKI-tukea
ratkaisujen ja teknologioiden skaalaamisvaiheeseen toivotaan olevan enemman saatavilla. llman riittavaa

rahoitusta laaja-alainen ja nopea transformaatio keskeisissa teemoissa on yritysten nakékulmasta haastavaa
toteuttaa.

“Muutoksen pitdisi lGhted siitd ettd rahaa lisétddn ylhddltd TRL 9-7 aina 3-4 saakka. Perustutkimuksesta ei kannata

ottaa pois, mutta kun budjetit kasvavat, niin lisdystéd soveltavaan ja markkinoilletulovaiheeseen. Liiketoiminnan
kasvun rahoittaminen.”

“TRL 4-9: Perustutkimusta tulee tehdd, mutta EU-pohjainen TKI-vipuvoima syntyy tuotteistamisesta ja markkinoille

saattamisesta. Vain ndillé keinoin syntyy liikevaihtoa. Yritystoiminnan tulee olla kannattavaa, jotta rahaa palautuu
takaisin kiertoon verokertymdn kautta.”

“TRL 3-TRL 9: Vaikka suuret keksinnét nousevat TRL 1-3-tasoista, on applikaatioiden kehittdminen ja tieteen
hyédyntdminen se, jossa EU laahaa surkeasti Kiinan, USA:n ja muiden jdljessd.”

“TRL 3-5: Resurssi-intensiivisid - varsinkin investoinnit demo- tau pilot-laitteisiin”
“TRL 5-9: Euroopassa on paljon hyvdd yliopistotutkimusta, mutta siitd ei synny riittdvdsti yritystoimintaa.”

“TRL 2: Monet ideat eivit koskaan pdddy testausvaiheeseen riittimdttémdén rahoituksen takia. Témdn jélkeen testit
ndyttdvdt idean potentiaalin ja potentiaalisimmat ideat saavat kylld rahoitusta jopa yksityisiltd markkinoilta.”

“Sosiaaliseen innovointiin. TRL-asteikko soveltuu teknologiseen TKI-toimintaan.”
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5. Rahoitusmuodot ja -kanavat

EU:n ja kansallisen tason TKI-rahoitusohjelmien ja -instrumenttien soveltuvuus

Johtopaatoksena haastatteluista ja kyselysta voidaan todeta, etta yritykset ovat lahtokohtaisesti tyytyvaisia
saatavilla oleviin rahoitusmuotoihin ja kanaviin. Seka kansallisella ettd EU-tason tuella ndhdaan olevan tarkea
rooli yritysten TKI-toiminnan koko elinkaaren rahoitustukitarpeiden kattamisessa.

Siind missd kotimaiset rahoitusinstrumentit nahddan vyrityksissa helpommin hyoédynnettdvind ja
lahestyttdvina kuin EU-tason instrumentit, myos EU-tason rahoituskanaville ja -ohjelmille nahtiin olevan
strateginen merkitys. EU-tason instrumenteissa korostuu mahdollisuus laaja-alaiseen yhteistyohon ja
standardien kehittdmiseen osana eurooppalaisia arvoketjua. Vaikka EU-rahoitukseen liittyy merkittava
byrokratia, avoimuusvaatimukset ja yritysten ndakokulmasta monesti tiukat osallistumiskriteerit, nahtiin EU-
hankkeiden ja Horisontti Euroopan mahdollisuudet liiketoiminnan ja pitkdn aikavalin kilpailuedun
edistamiseksi erittdin positiivisesti. Perustutkimuksen lisaksi EU:n TKI-rahoitus nahdaan kriittisena teollisen
mittakaavan skaalausvaiheissa, joissa tuella voidaan merkittavasti vahentaa investointien riskisyytta. Etenkin
innovaatiorahasto nahddan toimivana ja ennen kaikkea ennustettavana tukildhteend ja hyvana
yrityslahtoisena ratkaisuna yritysten toiminnan tukemiseksi.

Yritysten TKI-toimintaan kohdistuva avustusmuotoinen rahoitus ndahdaan kaikista houkuttelevimpana
ratkaisuna, etenkin nousevien lainakorkojen aikana. Tutkimus- tai TKI-yhteistydssd tuen merkitys korostuu
etenkin pk-yrityksien mahdollisuuksissa kehittda uusia ratkaisuja ja tutkimusta. Suuremmilla yrityksilla
perustutkimuksen rahoittamisessa EU:n TKI-tuen merkitys vahenee, silla yrityksillda on myds muita
rahoituslahteita toiminnalleen. Isoilla yrityksilla tukimuotoisessa rahoituksessa korostuu mahdollisuudet
kehittdaa toimialan kdytantoja ja standardeja koko arvoketjun kanssa yhteisesti (TKI-tuella mahdollistetut
konsortiohankkeet).

Soveltuvat rahoituskanavat

Lahtokohtaisesti  kaikki selvityksessé mukana olleet vyritykset korostivat nykyisten EU:n TKI-
rahoituskokonaisuuden sekavuutta ja pirstaloituneisuutta. Rahoitusta on saatavilla hyvin monitasoisesti eri
kansallisista ja EU-tason ldhteistd. Rahoituskanavat myds toimivat hakumuotoisesti, jolloin yritysten TKI-
tarpeet ja rahoitushakujen ajoitus ja prosessointiaikataulu eivat valttamatta kohtaa tarkoituksenmukaisesti.
EU:n TKI-rahoituskanavien osalta yrityksilla on edelleen haasteita hahmottaa itselleen soveltuvia kanavia ja
ratkaisuja. Yritysten nakemyksissd soveltuvina rahoituskanavina korostuvat helppous, keskitetyt
palvelukanavat ja saavutettavuus.

Yritykset ovat tottuneet hakemaan rahoitusratkaisuja kaupallisilta rahoituslaitoksilta, jotka toimivat
lahtokohtaisesti ennustettavilla ja johdonmukaisilla toimintamalleilla. Vastaajat kokevat, etta
rahoituskanavien yhtendistaminen on keskeinen tapa tuoda selkeyttd ja vahentdaa EU:n TKl-rahoitukseen
liittyvaa byrokratiaa ja kynnystd rahoituksen hyddyntamiseksi. EU:n TKI-rahoituksen siirtyminen yha
markkinaehtoisempiin rahoitusinstrumentteihin ja kanaviin ndhdaan perusteltuna, silla nykyiselldan eri TKI-
rahoitusinstrumenttien ja ohjelmien toisistaan eridvat rahoitus- ja hakukriteerit nahdaan yrityksissa
merkittdava haasteena.

Monissa keskusteluissa konkreettisina esimerkkeina toimivista rahoitusohjelmista ja -instrumenteista
mainittiin Business Finlandin myontamat TKI- ja investointituet seka kansallisilta rahoituslaitoksilta saatavilla
olevat markkinaehtoiset takaustuotteet. Myds ministerididen kautta jaetut erilliset investointituet ja etenkin
RRF-tuet ovat yritysten nakdkulmasta jalkautuneet markkinoille tehokkaasti ja oikeiden
rahoituksenmyoéntokanavien kautta. Vaatimukset RRF-rahoituksen suhteen ovat kuitenkin rajanneet
rahoituskelpoisten hankkeiden maaraa, mika mielletdan “EU-byrokratiaksi”.

MUOKKAA TEKSTIN PERUSTYYLEJA




Sivu 16 / 16

Valtiontukisaantelyn synnyttamat esteet ja kehitystarpeet

EU-TKI-rahoitus tulee usein myos tarkastella suhteessa kansalliseen rahoitukseen, joka on
valtiontukisdadntelyn alaista. Koska valtiontukien ja valtiontukisdantelyn kehittdmisen osalta kdydaan EU:ssa
ja globaalisti ajankohtaista keskustelua, keskusteluissa nostettiin myds mahdollisuus tuoda tahan liittyvia
nakemyksia esille.

Yrityksissa valtiotukisddntely ndhdaan hyvin laveana kokonaisuutena, johon sekoittuvat ndkemykset myds
yleisestd EU-tason regulaatio- ja saantelykehityksesta. Suuri osa vastaajista ndkee EU:n TKl-rahoituksen
valtiotukisdadntelyn kehityksen ja suunnan osana EU:n tahtotilaa “"kontrolloida markkinaa voimakkaammin”.

EU:n TKI-rahoitukseen kohdentuvat ndkemykset ovat yrityksissa jokseenkin yhtenevat. Kuten aikaisemminkin
tassa raportissa esille tuotuna, osa vastaajista kokee, etta EU- ja kansallisella tasolla on ristiriitoja rahoituksen
kohdentumisen painopistealueissa, missa nimenomaan valtiotukisddantely estdada tuen optimaalisen
kohdentumisen. Osa vastaajista nosti esille, ettd EU:n TKl-rahoituksen strategiset painopistealueet ja valinnat
eivat aina ole yhteensopivia kansallisten strategisten painopisteiden tai toimialojen rakenteiden kansa.
Suomessa rahoitusta myontdvien toimijoiden koetaan tarkastelevan myds valtiotukisdantdja ja ndihin
liitettyja rahoitusinstrumenttien ja tukien toimintarajoja hyvin tiukasti, mika valilla estaa yrityksia saamasta
tukea omiin TKI-toimintoihin.

Toisena keskeisend valtiontukisadntelyyn liittyvdna haasteena nahdaan kautta EU:n TKI-rahoituskehyksen
tiukat raportointivelvoitteet, joilla pyritddn varmistamaan rahoituksen kohdentuminen ja oikeanmukaisuus.
Moni vastaajista kokee, ettd valtiotasolla olisi oltava enemman joustavuutta raportoinnin toteuttamisessa,
sillda Suomi eroaa omassa toimiala- ja yhteiskuntarakenteessaan merkittdvasti muista eurooppalaisista
maista. Yritykset selvasti kannattavat periaatetta tasapuolisuuden vaatimuksesta, mutta osa vastaajista
kokee, ettd monissa maissa rahoituskriteerejda ja raportointivaatimuksia katsotaan huomattavasti
joustavammin kuin Suomessa, mika heikentdd suomalaisten toimijoiden asemaa saada rahoitusta.

Edelld mainittujen havaintojen lisdksi osa yrityksistd korostaa muun muassa tukikriteerien kohdentumista
ostopalveluiden ja tutkimuksen rahoittamiseen rajaten ulos koneiden ja laitteiden hankinnat ja muut
aineelliset investoinnit. Linkittyen eri rahoitusinstrumenttien ja ratkaisujen soveltuvuuteen, yritykset yleisesti
perddnkuuluttavat saatavilla olevan rahoituksen joustavuutta ja raatdloitavyytta yritysten moninaisiin
tarpeisiin.
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