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Johdanto

Tama raportti koostuu kahdesta osasta, Kongressit Suomessa 2016 ja Kongressijarjestajakysely
2016. Kongressit Suomessa 2016 -osassa esitetyt luvut perustuvat Finland Convention Bureaun
yllapitamaan rekisteriin Suomessa jarjestetyista kansainvalisista kongresseista. Raportin toisessa
osassa, Kongressijarjestdjakysely 2016 -osassa esitetyt luvut perustuvat kongressijarjestajille
lahetetyn jalkikyselyn tuloksiin.

Raportin alkuosassa, Kongressit Suomessa -osiossa taman vuoden tuloksia verrataan vuoteen
2015 ja raportin toisessa osiossa vertailu tehdaan edelliseen kongressijarjestajille suunnattuun
kyselyyn, joka tehtiin vuonna 2013.

Kongressijarjestajakysely toteutettiin internet-kyselyna. Kenttatyosta, tutkimusaineiston
kasittelysta ja raportoinnista vastasi Taloustutkimus Oy.
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Suomessa jarjestetyt kongressit

Suomessa jarjestettiin vuonna 2016 yhteensa 651 kansainvalista kongressia (mukaan on laskettu
pohjoismaiset ja muut kansainvaliset kongressit). Luvussa on otettu huomioon kongressit, joissa
oli vahintaan 10 osallistujaa vahintaan kahdesta eri maasta ja joiden osallistujista vahintaan 20 %
oli ulkomaalaisia.

Kongresseja oli hivenen vahemman kuin vuonna 2015, jolloin Suomessa jdrjestettiin 683
kansainvalista kongressia. Kongressivieraita sen sijaan oli huomattavasti enemman kuin vuonna
2015. (2016: 101 514, 2014: 75 871).

Kongressivieraiden maaran kehitys Suomessa vuosina 1990 -
2016

120000 s
Vieraiden Lo
110000 jykumaara =
—
100000 <
N ™M ©
90000 Nggg‘g,
o o K ©~ o
80000 o 5 S5 90 oY o - N~
o o O d o d N~
S © 8 8 83 o O~ ™3
70000 Hgfo'ouﬁ'gﬁg © 23293 a
o O 0 O 1y O 10 « o
o oM
50000(5)8‘E>1Lrojq_<rgr )
< K
40000 & o & o
™
30000
20000
10000
0
O d N M WO ONOOWODO AN MTILW ONNODBOO AN M O ©
D OO OO0 O00O0O0 O dAoddAdAdA-AdA
SRR RO R Ro R R R e ReReReReBeReReReReReReReReReR=l=
A A d A A A A A A NNNNNNNNNJNNNACANNAC

KONGRESSIJARJESTAJAKYSELY 2016

@ KONGRESSIT SUOMESSA 2016 JA m



Kongressikaupungit

Ylivoimaisesti suosituin kongressikaupunki kongressivieraiden maaralla mitattuna oli Helsinki,
joka sai 44 % osuuden kaikista kansainvalisista kongresseista. Seuraavina tulevat Tampere 10 %
seka Turku, Jyvaskyla, Espoo ja Oulu kukin 8 % osuudella. Vaasan osuus on 5 %. Muiden
kaupunkien osuudet kongressivieraista jaavat alle viiden prosentin.

Kaupungeittain tarkasteltuna Helsingin osuus kongressivieraiden maarasta on suurin, 60 %
kongressivieraista oli Helsingissa jarjestettavissa kongresseissa. Vuosi sitten alle puolet (46 %)
kongressivieraista oli Helsingissa jarjestettavissa kongresseissa. Tampereen osuus
kongressivieraista on 11 %. Muiden kaupunkien osuus kongressivieraista jaa alle 10 %.

Kongressien ja kongressivieraiden jakautuminen
kaupungeittain 2012 - 2016
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Kongressien osallistujat

Yhteen kongressiin osallistui keskimaarin 156 delegaattia. Keskimaarainen delegaattien maara on
ndin ollen noussut verrattuna vuoteen 2015 (ka 111 delegaattia). Eniten jarjestettiin alle 5o
hengen kongresseja, lIahes 35 % kongresseista kuului tahan ryhmaan. Vuonna 2015 tahan
ryhmaan (alle 5o henkil6d) kuului nelja kongressia kymmenesta. Seuraavan ryhmaan eli 50—99
osallistujaa kuului 29 % kongresseista eli ndiden osuus on hivenen korkeampi kuin vuonna 2015.
Yli soo hengen kongresseja oli tdna vuonna 12 % kaikista tutkituista, mika on samalla tasolla kuin
vuonna 2015 (11 %).

Kongressien jakautuminen osallistujamaaran mukaan 1998 -
2016
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Kongressien ajankohta

Suosituin kongressien pitokuukausi oli kesdkuu, jolloin jarjestettiin viidennes kansainvalisista
kongresseista (21 %). Seuraavaksi suosituimmat kuukaudet kansainvalisille kongresseille olivat
jarjestyksessa toukokuu, syyskuu, lokakuu ja elokuu. My6s vuonna 2015 kesdkuu oli suosituin
kongressikuukausi. Silloin 18 % kongresseista jarjestettiin kesdkuussa. Seuraavina
suosituimmuusjarjestyksessa olivat syyskuu, toukokuu, lokakuu ja elokuu.
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den jakautuminen kuukausittain 2014 - 2016
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Kongressien aihepiiri

Maarallisesti eniten kongresseja vuonna 2016 oli teknologia ja tietotekniikka (18 %) seka
luonnontieteet ja matematiikka (17 %) -alalta. Seuraavaksi eniten oli talous, teollisuus ja viestinta
-alalta (15 %). Yhteiskuntatieteet, historia ja turvallisuus-ala ja koulutus ja kielitiede -ala jaavat
vain yhden prosenttiyksion jalkeen eli ndiden molempien osuus on 14 %. Ladketieteen ja
terveyden -osuus on 10 %. Muiden alojen osuus jad alle kymmenen prosentin.

Kovin merkittavia eroja vuoteen 2015 ei ole, kun katsotaan kongressimaaria. Koulutus ja kielitiede
-alan sekd uskonto ja filosofia -alan kongressien maara on noussut vuodesta 2015 kolme
prosenttiyksikkoa. Kulttuuri ja tiede -alan kongressien maara on puolestaan laskenut kolme
prosenttiyksikkoa.

Kongressivieraita oli selvasti eniten ladketiede ja terveys -alan kongresseissa (19 %). Seuraavaksi
eniten on talous, teollisuus ja viestinta -alan kongresseissa (16 %). Kolmannella sijalla
kongressivieraiden maaran mukaan laskettuna ovat teknologia ja tietotekniikka -ala ja uskonto ja
filosofia -ala (15 %). Luonnontieteet ja matematiikka -alan osuus on 10 % kongressivieraista.
Muiden alojen osuus on alle 10 prosenttia.

Verrattuna vuoteen 2015 kongressivieraiden maara kasvoi eniten uskonto ja filosofia -alalla, jossa
kasvua oli 12 prosenttiyksikkoa. Merkittavin selittava tekija tassa on Helsingissa kesakuussa
jarjestetty Jehovan todistajien kansainvalinen konventti, jossa oli noin 10 ooo osallistujaa.
Seuraavaksi eniten kasvua oli laaketiede ja terveys -alalla, jossa kongressivieraiden osuus kasvoi 6
prosenttiyksikkda vuoteen 2015 verrattuna. Eniten vahennysta oli luonnontieteet ja
matematiikka -alalla, jossa vahennysta oli kahdeksan prosenttiyksikkoa vuoteen 2015 verrattuna.
Yhteiskunta, historia ja turvallisuus -alalla vahennysta oli viisi prosenttiyksikkoa vuoteen 2015
verrattuna ja koulutus ja kielitiede -alalla vahennysta oli nelja prosenttiyksikkoa.
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Kongressien ja kongressivieraiden jakautuminen alan mukaan
2014 — 2016

Prosenttiosuus kyseisen vuoden kongresseista/kongressivieraista

2016 2015 2014
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Kongressit

Kongressivieraat
Yhteiskuntatieteet, historia, turvallisuus
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Koulutus ja kielitiede
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Kulttuuri ja taide
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Urheilu ja vapaa-aika
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Kongressijarjestakysely 2016
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Finland Convention Bureau toimitti Taloustutkimus Oy:lle tiedot vuonna 2016 jarjestetyista
kongresseista. Kysely kongressin jarjestelyista lahetettiin niille kongressijarjestdjille, joille |oytyi
sahkopostiosoitteet henkilotasolla. Tutkimukseen vastasi 79 kongressin edustajaa. Kyselyn
tulokset kattavat 12 % kaikista Suomessa jarjestetyista kongresseista ja 19 %
kongressidelegaateista.

Vastausten maara on kokonaistulosten luotettavuuden kannalta riittava. Mikali tuloksia
tarkastellaan alaryhmittain, tulokset ovat Iahinna suuntaa-antavia. Lisaksi joidenkin kysymysten
kohdalla vastanneiden maara on erittain alhainen, joten naiden kysymysten kohdalla tuloksiin
kannattaa suhtautua varauksella. Naissa kohdissa tulokset on esitetty seka vastaajamaarinad etta
prosenttilukuina ja asiasta on mainittu kussakin kohdassa erikseen.

Kongressijarjestajille osoitettu jalkikysely toteutettiin internetkyselyna. Tutkimuslomake koostui
kysymyksista, jotka koskivat kongressin jarjestelyja ja niihin liittyvia yhteistyokumppaneita.
Kongressin tuloja ja menoja koskevat kysymykset kysyttiin vuoden vaihteen jalkeen, kun
taloudellisia asioita on helpompi arvioida. Tahan kyselyyn saatiin 45 hyvaksyttya vastauksia.

Sevuralaiset

Jalkikyselyn perusteella 3 %:lla osanottajista oli seuralainen mukanaan. Vuonna 2013, jolloin
tutkimus tehtiin edellisen kerran, osuus oli samansuuruinen. Luku on vuosien mittaan vaihdellut
3% - 22 %:n valilla.

Osanottomaksu

Aktiiviosanottajien osanottomaksu oli keskimaarin 274 euroa henkilolta. Osa aktiiviosanottajista
ei maksanut lainkaan osanottomaksua. Seuralaisten osanottomaksu oli keskimaarin 68 euroa.
Useimmin osanottomaksu seuralaiselta oli kuitenkin o euroa henkilolta. On huomioitavaa, etta 16
% vastaajista ei osannut sanoa kuinka suuri seuralaisen osanottomaksu oli. Vajaa kolmannes
osanottomaksuista oli alvillisia ja runsas kaksi kolmesta alvittomia.

Kongressikielet

Englanti on selvasti yleisin kongressin virallinen kieli. Englanti oli virallisena kielena lahes kaikissa
(99 %) kongresseissa (2013: 97 %). Suomi (11 %) oli seuraavaksi yleisin kieli (2013: 11 %). Ruotsi oli
virallisena kielena 5 %:ssa kongresseista (2013: 10 %). Ranska oli virallisena kielena 3 %:ssa
kongresseista (2013: 4 %), ja saksa 3 %:ssa kongresseista (2013: 3 %). Jokin muu kieli oli virallisena
kielena 5 %:ssa (2013: 7 %:ssa) kongresseista.

KONGRESSIJARJESTAJAKYSELY 2016
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Kongressin viralliset kielet

n=kaikki vastaajat
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Tulkkaus

Tulkkaus jarjestettiin g %:ssa kongresseista. Vuonna 2013 tulkkaus jarjestettiin 12 %:ssa
kongresseista.
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Nayttelyt

Nayttely jarjestettiin 44 %:ssa kongresseista. Edellisen kerran, kun tutkimus tehtiin vuonna 2013,
ndyttely jarjestettiin 34 %:ssa kongresseista. Nayttelyn keskimaarainen pinta-ala oli tanad vuonna
467 m2, vuonna 2013 keskimaarainen nayttelypinta-ala oli 1120 m2. On huomioitava my®ds se, etta
puolet vastanneista ei osannut sanoa nayttelyn pinta-alaa. Nayttelyn koko oli useimmin luokassa
51-100 M2 (17 % nayttelyista oli tassa kokoluokassa). Muiden kokojen osuudet olivat samat eli 12—
50 M2, 101-200 M2 ja yli 200 m2 osuudet olivat 11 %.

Naytteilleasettajia oli keskimaarin 21 per nayttely, elienemman kuin vuonna 2013, jolloin
naytteilleasettajia oli keskimaarin 13 per nayttely. 23 % nayttelyista oli 1—5 naytteilleasettajaa ja
17 % nayttelyista oli yli 30 naytteilleasettajaa.

Nayttelyt kongressin yhteydessa

n=kaikki vastaajat
m Jarjestettiin nayttely m Ei jarjestetty nayttelya ® Ei osaa sanoa
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Naytteilleasettajien maara
n=kongressin yhteydessa jarjestettiin nayttely
m1-5 6-10 m11-20 21-30 ®mYIi30 m®mEivastausta/ei osaa sanoa
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Yhteiskunnallinen vaikuttavuus

Kongressijarjestajilta kysyttiin tana vuonna ensimmaisen kerran, ovatko he kongressijarjestajana
ottaneet huomioon oman tapahtuman pidempiaikaisen yhteiskunnallisen vaikuttavuuden (social
legacy)? Puolet vastaajista (52 %) oli ottanut huomioon ja puolet (47 %) oli jattanyt asian
huomioimatta. Yhteiskunnallinen vaikuttavuus oli eniten huomioitu siten, etta oli oltu
vuorovaikutuksessa paikallisten kanssa (66 %). Vajaa kolmannes (29 %) yhteiskunnallisen
vaikuttavuuden huomioineista ilmoitti, etta kongressissa oli ilmainen yleisluento. Ymparistoteko
ja hyvantekevaisyys saivat myos jonkin verran mainintoja.

Onko kongressijarjestaja ottanut huomioon pidempiaikaisen

yhteiskunnallisen vaikuttavuuden (social legacy)?
Kaikki vastaajat, n=79
mKylla m Ei m Ei osaa sanoa

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100 %

Milla tavoin?
Otti kongressijarjestajand huomioon pitempiaikaisen yhteiskunnallisen vaikuttavuuden, n=41

Vuorovaikutus paikallisten kanssa 66
lImainen yleisdluento 29
Ympaéristoteko 17
Hyvantekevaisyys 7
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Kongressipalvelujen kaytto ja arviointi

Finland Convention Bureau

Finland Convention Bureaun palvelujen tunteminen on samalla tasolla kuin edellisessa, vuonna
2013 toteutetussa tutkimuksessa. Vastaajista 77 % tuntee Finland Convention Bureaun palvelut
(2013: 73 %). My0s Finland Convention Bureaun palvelujen kaytto on samalla tasolla edelliseen
kyselyyn verrattuna, silla tana vuonna vastanneista 15 % kaytti Finland Convention Bureaun
palveluja ja vuonna 2013 kayttajia oli 20 %).

FCB:n kongressipalvelujen tunnettuus ja sen kaytto
n=kaikki vastaajat
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Paikallinen Convention Bureau

Vastaajilta tiedusteltiin lisaksi valtakunnallisen Finland Convention Bureaun ohella toimivan
paikallisen Convention Bureaun kayttoa.

Vastaajista 91 % tuntee paikallisen Convention Bureaun palveluja (2013: 83 %). 6 % ei tunne
paikallisen Convention Bureaun palveluja. Yksi prosentti vastaajista ilmoitti, etta
kongressikaupungissa ei olisi paikallista Convention Bureauta tai vastaavaa kaupungin
matkailutoimistoa.

Paikallisen Convention Bureaun palveluja kayttaneita oli 52 % vastanneista. Paikallisen
Convention Bureaun palvelujen kaytto on selvasti lisaantynyt edelliseen mittauskertaan
verrattuna (2010: 36 %). Vastaajista 39 % ei ole kayttanyt paikallista Convention Bureauta ja 7 %
ei tuntenut paikallista Convention Bureauta tai muuta vastaavaa kaupungin- tai
matkailutoimistoa.

Paikallisen CB:n kongressipalvelujen tunnettuus ja kaytto
n=kaikki vastaajat
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Kongressijarjestelyiden toteuttamiseen kaytetyt palvelut

Kongresseista 23 % kaytti padasiassa kokouspalvelutoimistoa (PCO) kongressijarjestelyiden
toteuttamiseen. Vuoden 2013 tutkimuksessa 16 % ilmoitti kayttavansa naita palveluja.
Seuraavaksi yleisimmin kaytettiin matkatoimiston palveluja (10 %). Muutama vastaaja ilmoitti
kayttaneensa nayttelyiden ja/tai tapahtumien jarjestamiseen erikoistuneiden toimistojen
palveluja tai ohjelmatoimiston palveluja. Vastaajista 62 % ilmoitti kayttavansa jotakin muuta
palvelua eli hieman enemman kuin vuonna 2013, jolloin nain vastasi 50 % vastaajista.

Muiden palvelujen kaytto

n=kaikki vastaajat

PCO, Professional Congress Organizers eli ﬂ 9
kokouspalvelutoimiston palveluja %27 2016, N=79
ﬁ015
Matkatoimiston palveluja 8ll 22013, n=103
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Nayttelyiden jarjestamiseen erikoistuneiden r 22010. n=73
toimistojen palveluja ’
Tapahtumien jarjestamiseen erikoistuneiden 1910 2007, n=79
toimistojen palveluja A
S 2006, n=114
Ohjelmapalvelutoimiston palveluja f

Viestintatoimiston palveluja . ﬁ

DMC eli Destination Management Companyn
palveluja

Jotakin muuta [ —— -0
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Kokouspalvelutoimiston palveluja kdytti vain 18 vastaajaa, joten tuloksia voidaan pitaa vain
suuntaa antavina. Kokouspalvelutoimiston palveluja kaytettiin yleisimmin rekisterdinnissa ja
maksuliikenteessa, majoitusjarjestelyissd, seka abstraktien kasittelyssa.

Kokouspalvelutoimiston palvelujen kaytto 1(2)
n=kaytti PCO:n (kokouspalvelutoimiston) palveluja
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Kokouspalvelutoimiston palvelujen kaytto 2(2)
n=kaytti PCO:n (kokouspalvelutoimiston) palveluja
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Koska matkatoimiston palveluja kaytti vain 8 vastaajaa, tuloksia voidaan pitaa vain suuntaa
antavina. Matkatoimistojen palveluja kaytettiin yleisimmin kuljetusjarjestelyissa.

Nayttelyiden jarjestamiseen erikoistuneiden toimistojen palveluja kaytti ainoastaan nelja
vastaajaa, tapahtumien jarjestamiseen erikoistuneiden toimistojen palveluja kaytti kolme
vastaajaa ja ohjelmapalvelutoimistojen palveluja vain kolme vastaajaa, joten ndiden palvelujen
osalta tuloksia voidaan pitaa ainoastaan suuntaa antavina.
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Jonkin muun palvelun kaytto
n=kaytti muita palveluja
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Tietoliikenneyhteydet

Selvasti yleisimmin kaytetty tietoliikenneyhteys/-palvelu oli langaton laajakaista (94 %) vuoden
2013 tutkimuksen tapaan, jolloin 9o % vastaajista ilmoitti, etta heilla on langaton laajakaista
kaytossa. Myos kiintea laajakaistayhteys (22 %) oli kaytossa useissa kongresseissa vuoden 2013
(32 %) tutkimuksen tapaan. Tyoasemat kongressivieraille olivat kaytossa 9 % kongresseista.
Vastaava luku vuoden 2010 tutkimuksessa oli 12 %.

Tietoliikenneyhteydet

n=kaikki vastaajat

Langaton laajakaistayhteys — %0
Kiintea laajakaistayhteys ﬁ %%
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Vakuutukset

Kongresseista 9 % oli vakuutettu (yhteensa 7 kongressia). Vakuutettujen kongressien maara on
hieman laskenut vuodesta 2013, jolloin 15 % kongresseista oli vakuutettu. Vuonna 2016 yhdelle
kongressille oli otettu vastuuvakuutus ja kahdelle kongressille keskeytysvakuutus. Lisaksi neljalle
kongressille oli otettu jokin muu vakuutus. Missaan kongressissa ei tapahtunut sellaisia vahinkoja,
joita jarjestdja tai jarjestajan vakuutusyhtio olisi joutunut korvaamaan.

Oliko kongressi vakuutettu
n=kaikki vastaajat
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Mita vakuutuksia oli ottanut
n=kongressi oli vakuutettu
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Kokonaisarvio kongressipalveluista

Kongressijarjestajat arvioivat kongressipalvelujen onnistumista eri osatekijoiden osalta asteikolla
1-5, siten etta 1=erittdin huono ja 5=erittdin hyva.

Kongressijarjestajat arvioivat kongressipalvelujen onnistuneen kokonaisuudessaan hyvin
(keskiarvo 4,44) vuoden 2013 tapaan, jolloin keskiarvo oli 4,33.

Parhaimman arvion sai kongressin ohjelma (keskiarvo 4,61), eli hieman paremman arvion kuin
vuonna 2013, jolloin keskiarvo oli 4,46. Palaute osanottajilta sai myos erittain hyvan arvosanan
(keskiarvo 4,55) eli tasmalleen saman kuin vuonna 2013.

Seuraavina ovat majoitusjarjestelyt (4,37) ja rekisterointi (4,32). Molemmilla keskiarvo on
parantunut viime tutkimuskerrasta. Ruokailun (4,25) ja oheisohjelmien (4,19) arvion keskiarvo on
puolestaan hieman heikentynyt vuodesta 2013.

Kongressin markkinointi saa tekijoista heikoimman arvosanan (4,08), mutta arvio on hivenen
parempi kuin vuonna 2013, jolloin se oli 4,03.
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Kongressijarjestelyjen onnistuminen 1(2)

n=kaikki vastaajat
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Kongressijarjestelyjen onnistuminen 2(2)
n=kaikki vastaajat
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Halukkuus vuuden kongressin jarjestamiseen

70 % vastaajista ilmoitti olevansa halukkaita kongressin uudelleen jarjestamiseen eli saman
verran kuin vuonna 2013. Viidennes vastaajista oli sita mielt3, etta kongressin jarjestaminen oli
melko hankalaa, mutta sujui hyvin eli saman verran kuin vuonna 2013. Vain yksi prosentti
vastaajista koki kongressin jarjestamisen niin hankalaksi, ettei halua ryhtya siihen enaa vudestaan
eli saman verran kuin vuonna 2013.
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Kongressien tulot ja menot

Kongressien tuloja ja menoja kasittelevia asioita selvitettiin internet-kyselyn avulla, joka
|ahetettiin kongressijarjestajalle vuodenvaihteen jalkeen. Alkuvuoden kongressit saivat ensin
kongressin jarjestelyja koskevan kyselyn ja vuodenvaihteen jalkeen tuloja ja menoja koskevan
kyselyn. Loppuvuoden kongressit saivat molemmat kyselyt samanaikaisesti sahkopostikyselyna.
Hyvaksyttyja vastauksia saatiin 45 kappaletta.

Vastanneiden maara, 45 kpl, kattaa 7 % kaikista Suomessa vuonna 2016 jarjestetyista
kongresseista. Koska vastanneiden maara on liian pieni tulosten yleistamiseen kaikkia
kongresseja koskeviksi, on tuloksia tarkasteltava lahinna suuntaa antavina.

Osanottajat ja osanottomaksut

Tutkituissa kongresseissa oli keskimaarin 214 osanottajaa ja 3 seuralaista. Keskimaarainen
osanottomaksu oli 264 euroa. Osanottomaksut kattoivat keskimaarin 59 % kongressien
keskimaaraisista tuloista.

Kongressien menot

Kongressien kokonaismenot olivat vastaajien mukaan keskimaarin 76 528 euroa. Kiinteat menot
olivat keskimaarin 33 658 euroa, joista suurimman osuuden muodostivat kutsutut esitelmaitsijat
ja vieraat (21 %), sosiaalinen ohjelma (19 %) seka kokouspaikan kulut (19 %).

Tutkittujen kongressien muuttuvat menot olivat keskimaarin 27 072 euroa, joista suurin osa
koostui osanottajiin liittyvista kuluista.

Edellisessa kongressien menoja ja tuloja selvittaneessa tutkimuksessa, vuonna 2013 kongressien
kokonaismenot olivat keskimaarin 87 734 euroa. Kiinteita menoja vastaajien mukaan vuonna 2013
oli 61 299 euroa ja muuttuvia menoja 32 465 euroa.

Kongressien tulot

Kongressien keskimaaraiset tulot olivat 67 631 euroa. Tuloista valtaosa (59 %) koostui
osallistumismaksuista. Toiseksi suurimman osuuden tuloista kattoi muu julkinen tuki (26 %).
Tuloista noin kymmenesosa (13 %) koostuu muista tuloista kuin osallistumismaksuista,

ndyttelytuloista, yritysten tuista, muusta julkisesta tuesta tai valtion tuesta.

Vuoden 2013 tutkimuksessa kongressien tulot olivat keskimaarin 113 920 euroa.
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Tutkituista kongresseista 36 % (20 % vuonna 2013) oli saanut valtion tukea ja 47 % (39 % vuonna
2013) muuta julkista tukea.

Yksikaan kongressi ei ottanut pankkilainaa rahoittaakseen kongressista syntyneita kustannuksia,
mika oli tilanne my®&s vuonna 2013.
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Kongressijarjestajakysely 2016, Avointen kysymysten vastauspoiminnat 1(14)

Mitka tekijat vaikuttivat ennakkoarviota suurempaan osallistujamaaraan?

- Alan tutkijoita kiinnostava aihe seka hyvat kokemukset aiemmista konferensseista

- Arvioimme ennakkoon osallistujamaaraksi 150-190 osallistujaa, joten ei suuria
yllatyksia. Konferenssi jarjestettiin ensimmaista kertaa Turussa ja saavutettavuus
Pohjoismaista (suurin osa vieraista) on suhteellisen hyva.

- Callfor Papers sai hyvan menestyksen, joten luennoitsijoita oli kaikkiaan 4o. Lisaksi
konferenssiin saapui ulkomaista ja kotimaista yleisoa luennoitsijoiden lisaksi.

- Ehka kiinnostus Suomea kohtaan, suomalaisten osallistujien maara arvioitua isompi

- Ohjelma kuitenkin mielenkiintoinen

- Ennakkoarvio ja tavoite oli 400 osallistujaa. Konferenssi on kasvanut vuosi vuodelta,
ohjelma ilmeisesti onnistui tana vuonna erityisen hyvin. Helsingin jarjestdjat olivat jo
edellisen vuoden konferenssissa Lontoossa markkinoimassa taman vuoden
konferenssia. Aiottu osallistujamaara tayttyi jo Early Bird-pdivaan mennessg, jolloin
suurin osa puhujista, sponsoreista yms. "pakollisista” henkilista oli viela
rekisteroimatta.

- Ennakkoarvio oli tehty sen perusteella, mita saimme tietaa jarjestdjilta
tavanomaisesta osallistujamaarasta, kun kokous ei ole suuressa kaupungissa.

- Hyvin vaikea vastata. Helsinki ehka osoittautui kiinnostavammaksi ja
attraktiivisemmaksi konferenssipaikaksi kuin alustavasti odotimme. Helsinki-
konferenssin rekisterdintimaksu oli jonkin verran kalliimpi kuin EAUH:n edellisissa
konferensseissa Lissabonissa ja Prahassa - samoin hotellit ja lennot Helsinkiin ovat
kohtalaisen kalliita. Mutta tama ei selvastikaan karsinut osallistujia.

- Hyva tiedotus (verkostot), mielenkiintoiset keynotet, halpa osallistumishinta,
erityisesti jatko-opiskelijoille.

- Hyva, aktiivinen markkinointi. Kongressin liittynyt positiivinen noste

- Hyvat luennoitsijat

- Jarjestdjien henkilokohtaiset kontaktit ja erittdin aktiivinen tiedottaminen erilaisissa
tutkijaverkostoissa ja -tapaamisissa

- Kokouksen teeman ajankohtaisuus seka aktiivinen etukateisviestinta

- Konferenssin teema houkutteli paljon osallistujia.

- Lopullisen ohjelman ajankohtaisuus ja korkealaatuisuus, tulkkaus, Helsingin
kaupungin vieraanvaraisuus ja erinomaiset kulkuyhteydet. Tehokas markkinointi
saattoi vaikuttaa jonkin verran.

- Mielenkiintoinen ja monipuolinen sisaltd seminaarissa

- Onnistunut ja hyvin monipuolinen ohjelma seka laaja markkinointi monia kanavia
pitkin.

- Osallistujamaara oli odotettu ja ennakkoarvio oli lahella toteutunutta.

- Toteutunut osallistujamaara oli suhteellisen [ahella arvioitua. Tapahtuman
markkinointi kuitenkin tuntui onnistuneen varsin hyvin, joten vakedkin saatiin paikalle.

Taloustutkimus Oy/ maaliskuu 2017/ CN T-15500
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- Vaikea sanoa, koska iso osa ilmoittautumisista tuli vasta early bird -maksun
paattamisen jalkeen, joten edullinen hintakaan tuskin vaikutti. Toki Jyvaskylalla on
vakiintunut ja erinomainen maine seka soveltavan kielitieteen etta konferenssien
jarjestamisen alalla, joten moni tiesi jo ennestaan, mihin oli tulossa. Edellisella sivulla
ollut ennakoitu osanottajamaara on vaara, odotimme noin 300 - 350 osanottajaa.

- We have managed to do a good international marketing and our open programs (such
as public day or music night) and additional highlights (such as extra exhibits)
attracted a lot of people.

- Yhdistys halusi pitaa osallistujamaaran alle 300:n. Hyvaksyimme noin 300 abstraktia,
koska edellisena vuonna viime hetken peruutuksia oli tullut kymmenia, joten
arvelimme ei-esitelmdijienkin (joita on aina vahemmistd, koska saadakseen rahoitusta
on yleensa esiinnyttava) mahtuvan siten tahan 300:aan. Kun early bird -
ilmoittautuminen paattyi, vakea oli tulossa viela aika vahan, ehka noin 250, mutta
kesakuun lopussa tuli yhtakkia suuri joukko ilmoittautumisia ja lopulta oli mukana,
opiskelijat mukaan lukien, noin 400 henkea. Peruutuksia tuli myos erittain vahan.

Mitka tekijat vaikuttivat ennakkoarviota pienempaan osallistujamaaraan?

Keski- ja Etela-Euroopan lomakausi

- Kohtuullisen korkeat matkustuskulut Suomeen

- Markkinointi

- Tapahtuman hinta

- Anestesiasairaanhoitajien maailmankongressi jarjestettiin toukokuussa Skotlannissa.
Tapahtumat olivat liian Iahekkain toisiaan.

- Arvelemme etta taloudellinen tilanne.

- Arvio oli 1000 - 2000 henkil6§, joten arvio osallistujamaarasta osui aika kohdalleen.

- Arvioitu osallistujamaara oli 8o, toteutunut 76. Syyna siis Idhinna satunnainen
vaihtelu. Kuitenkin osallistujien maantieteelliseen jakaumaan (esim. edustajat
Pohjois-Suomesta) vaikuttaa yliopistojen ja tutkimuslaitosten huono taloudellinen
tilanne ja jatkuvien yt-neuvotteluiden aiheuttama epavarmuus. Uuden rakentamiseen
ei pystyta panostamaan tilanteessa, jossa perustoimintakin kyseenalaistetaan.

- Budjetti tehtiin kahdelle osallistumismaaralle: 100 ja 130. Osallistujia siis ylakanttiin
eika ennakoitua vahemman.

- Entied3, mista tuo ennakoitu maara (200) on tullut, koska oma arvioni on aina ollut
120-150 (tdma on ollut toteutuma kaikissa viidessa jarjestamassani taman sarjan
konferenssissa)

- Ennakkoarvio oli laadittu max periaatteella, aiempien konferenssien valossa 1100
osallistujaa oli hyva tulos. Eurooppalaisia osallistujia oli arvioitua vahemman.

- Ennakkoarvio oli toive, mutta tapahtumaa ei ole koskaan aiemmin jarjestetty, joten

ennakkoarvion tekeminen osallistujien maarasta oli vaikeaa
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- Erooli hyvin pieni, arvioimme osallistujamaaran etukateen budjetin kulupuolta varten
ylakanttiin, varman paalle

- Hinta. Suomessa kongressien jarjestaminen on todella kallista arvonlisaveron takia.
Osittain vaikutti myos maailman taloudellinen tilanne. Paikalle tulivat vain ne, joilla ol
paperi esitettavanaan. Niin sanotut "irto-osallistujat" jaivat tulematta. Ehka
maararahoja on jouduttu pienentamaan, eivatka yritykset voi lahettaa osallistujia
tilaisuuksiin muutoin kuin hyvin perustein.

- Tama kongressi oli tutkijapainoitteinen ja se ehka osin rajasi porukkaa pois. Yritykset
eivat nahneet, etta kongressiin osallistuminen olisi tuottanut heille lisdarvoa, niinpa
osallistujat olivat enimmakseen yliopistomaailmasta.

- Vahainen osallistujamaara saattoi johtua my0ds siita, etta aihe oli niin laaja. Koska
kongressi kattoi kaytannossa kaiken, markkinointi oli ehka hankalaa kun sita ei voinut
kohdentaa oikein mihinkaan."

- Jonkin verran tuli peruutuksia johtuen, ettei saaneet viisumia ajoissa. Suoraan
konferenssin jalkeen oli myds yhden alan piirin kokous jolloin muutamat tulivat vasta
kokoukseen. Koko viikon mittainen konferenssi + kokous, koettiin liian pitkaksi ajaksi

- Konferenssin pito viikonloppuna ja aikaisemmasta poikkeava pitopaikka

- Ajatus, etta Safety-konferenssista olisi tullut osallistujia myos WIS-konferenssiin, ei
toiminut.

- Korkeakoulujen tiukentuneet budjetit, paallekkaiset tapahtumat korkeakoulukentassa

- Muutama viime hetken sairastuminen ja erityisesti eurooppalaisissa yliopistoissa
vallitseva tiukka rahoitustilanne. Kymmenkunta esitelman pitdjaksi hyvaksyttya joutui
peruuttamaan osallistumisensa, kun olisi joutunut maksamaan matkansa itse eli ei
saanut omalta yliopistoltaan minkaanlaista matkatukea. Yksi osallistuja ei saanut
jarjestettya viisumia.

- Oletettavasti taloudellinen tilanne. Kansainvalinen kongressi on vain yksi osa
tapahtumaa, lisdksi on suomenkielisia muita seminaareja ja iso ndyttely.

- Olimme budjetoineet minimiosallistujamaaraksi 100, odotetuksi osallistujamaaraksi
130-140 ja maksimiksi joka mahtuu saliin sisédan 200. Taman valossa olimme hyvin
tyytyvaisia osallistujamaaraan.

- Poor economic situation

- Ruotsista saapui ennakoitua vahemman osallistujia. Syy ei ole tiedossa, kenties liittyi
ajankohtaan.

- Sairastuminen

- Samanaikaiset konferenssit Kaukoiddssa

- Taloudellinen tilanne maailmalla

- Tapahtuma oli maksuton, joten sita ajatellen no-show oli todella pieni. Arvioitu
osallistujamaara oli 110 ja osallistujia oli 93.

- Tama oli kolmas European Social Marketing Conference tapahtuma ja kasvua olin. 30
% vuoden 2014 konferenssista. 200 osallistujan tavoite oli kunnianhimoinen ja sita ei
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ihan saavutettu, mutta on vaikea arvioida mitka tekijat siihen vaikuttivat. Ehka viela
laajempi ja keskitetympi markkinointi Euroopassa olisi voinut auttaa.

Mita vakuutuksia kongressinne on ottanut? Muu vakuutus, mika?

- Oulunyliopiston

- Talkoolaisten tapaturmavakuutus, lainatun omaisuuden vakuutus

- Tampereen yliopiston kongressipalvelut on hoitanut vakuutusasiat enka niista
tarkemmin tieda.

- Yliopiston vakuutus vieraille

Kongressien jarjestamisessa huomioidaan yha useammin myos eettiset ja sosiaaliset

kysymykset. Oletteko ottaneet kongressijarjestdajana huomioon oman tapahtumanne

pidempiaikaisen yhteiskunnallisen vaikuttavuuden (social legacy)?

Ymparistoteko, minkalainen?

- Hyvantekevaisyyskonsertti Saaristomeren suojelurahaston hyvaksi

- Kaikki jatteet lajiteltu ja kierratetty, vahennetty paperitulostusta (kaikki sahkdinen)

- Kongressin yhteydessa jarjestetyt tapahtumat jarjestettiin Iahialueella, jolloin kaikki
matkat tehtiin kavelleen, samoin majoitukset olivat Iahella tapahtumapaikka.

- Konferenssin aihepiiri oli satelliittien kdytto ympariston tilan seurantaan.

- Mahdollisimman paperiton tilaisuus

- Painotuotteiden paperi & varivalinnoissa Joutsenmerkki

- Tampere talo valikoitui osittain tasta syysta, koska kayttavat mm. ldhiruokaa

- Teema itsessaan, ja siita tiedottaminen.

Kongressien jarjestamisessa huomioidaan yha useammin myos eettiset ja sosiaaliset

kysymykset. Oletteko ottaneet kongressijarjestdjana huomioon oman tapahtumanne

pidempiaikaisen yhteiskunnallisen vaikuttavuuden (social legacy)?

Joku muu tapa, minkalainen?

- Avoin jailmainen nayttely

- Uuden aiheena olleen teknologian positiivinen vaikutus teollisuuteen

- Aiheena oli tydsuojelu ja sen parantaminen Pohjoismaissa. Yksi kongressin
pdatavoitteena oli luoda kontakteja Pohjoismaiden asiantuntijoiden kesken.

- DOPAS 2016 seminaariin ei ollut padasymaksua ja sita oli mainostettu paikallisille
yliopistoille (Abo Akademi ja Turun Yliopisto)

- Japanilainen opiskelijaryhma sai osallistua kongressiimme ilman veloitusta
(ylimaaraisena)

- Jarjestettiin kokous Oulussa Espoon sijaan jotta myds muut kaupungit hyotyvat
eurooppalaisista vieraista kuin padakaupunkiseutu. Kokous toi Oulua nakyviin.
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- Konferenssista julkaistaan supplement

- Kongressi oli avoin yliopistoyhteison jasenille.

- ohjelmat striimattiin ilmaiseksi nettiin, ja videotallenteet ohjelmista tulevat saataville

- Oppimisen tutkimuksen ja psykologien konferenssi; tutkimustuloksissa pyritaan
pidemmalla tahtaimella kaytannon sovelluksiin.

Jos kaytti kokouspalvelua: Kokouspalvelutoimiston nimi

- Confedent International 3 kpl
- Congress Office at University of Turku

- Fuse Events Ltd

- Jyvaskyla Booking

- Lapin yliopiston kongressipalvelu

- Lataamo Oy

- Parsity ay

- Rovaniemi Lapland Congress Services 2 kpl
- Tavicon Oy 4 kpl
- Turun yliopiston kongressitoimisto 3 kpl

Jos kaytti matkatoimistoa: Matkatoimiston nimi

- CwWT 2 kpl
- CVT Jyvaskyla

- HRG Nordic Oy

- Lahialuematkat

- Matkapalvelut, TY

- Suomen matkatoimisto

- Turku Touring

Jos kaytti tapahtumien jarjestamiseen erikoistunutta toimistoa: Tapahtumien
jarjestamiseen erikoistuneen toimiston nimi

- HRG
- Jyvaskylan Convention Bureau
- Turun yliopiston kongressitoimisto

Jos kaytti nayttelyiden jarjestamiseen erikoistunutta toimistoa: Nayttelyiden
jarjestamiseen erikoistuneen toimiston nimi

- Expotec
- Maiseri Oy
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- Turun Messukeskus
- Turun Messukeskus Oy, Tapahtumallinen Oy

Jos kaytti ohjelmapalvelutoimistoa: Ohjelmapalvelutoimiston nimi

- Konfer Oy
- Rajupaja

Jos kaytti muuta palvelua: Kirjoita kayttamanne palvelun nimi

- Amica, Radisson Blu

- Bussikuljetuksia

- Catering palveluja, hotellipalveluja

- Eimitaan, normaali tieteellinen verkosto ja sahkopostimarkkinointi

- EU komissio

- Hoidimme itse kutsuttujen puhujien jarjestelyt ja tilat yliopistolta 2 kpl

- Holvi

- Hotellia ja pitopalvelua

- Kaikki hoitui yliopiston taholta

- Kartat

- Kokouskeskus Mauno

- Kuljetukset, ruokailut, yopyminen

- Kuljetuspalveluita, maatilamatkailupalvelua, ravintolapalvelua, painatuksia,
luottokorttimaksujen vastaanottopalvelua

- LUT:n omat palvelut

- Lyyti event management, Naantalin Matkailu, Juvenes Print

- Majoitus hotelli Helka, kuljetus Taxi Lady, ravintola

- Majoitus- ja ravitsemuspalvelut, rekisterdinti ja maksuliikenne

- Nayttelykalusteet

- Paikallinen liikuntayhdistys

- Paikallisia hotelli- ja ravintolapalveluja

- Painatukset, kuljetusjarjestelyt

- Painotalo Westman, Paasitorni, Marski, Cumulus, bussifirma

- Paviljongin omia palveluja

- Ravintolapalvelut

- Ruokailut ja kahvitukset hoiti Amica

- Savonia AMK

- Teimme kaiken itse MilliLabin (Aalto-yliopiston ja VTT:n yhteinen tutkimusinstituutti)
piirissa

- ThelET hoiti koko homman

- Transportation companies
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- Turku Touring

- Turun kaupungin matkailupalvelu (Visit Turku)

- Turun yliopiston geologian laitoksen henkilokunta ja Vuorimiesyhdistys

- Unigrafia Oy 2 kpl
- Visit Tampere

- Visithelsinki

- Visuaalinen markkinointi: Lense Productions

- Yliopiston sisaiset konferenssijarjestajat

Mita parannuksia olemassa oleviin palveluihin toivotte?
Mita apua tulevat kongressijarjestajat tarvitsevat mielestanne Finland Convention
Bureaulta tai paikallisilta Convention Bureauilta?

- Kun jarjestdaa ensimmaista kertaa isoa konferenssia, erilaisia kysymyksia tulee matkan
varrelle eteen paljon. On tarkea3, etta neuvoja olisi helposti saatavilla
konferenssijdrjestamisen eri vaiheissa.

- Edullinen asiantuntija-apu on aina tarpeen.

- Eimerkittavia parannusehdotuksia, Turku Convention Bureaun toimita oli
esimerkillista!

- Emme saaneet muuta kaytannon apua kuin oikeuden kayttaa Visit Helsingin
kuvapankkia. Olin pettynyt jarjestajana, silla kuvittelin tarjolla olevan enemman
tukea.

- Enosaa vastata kysymykseen, koska en tunne Finland Convention Bureau:n palveluita
kovin hyvin

- Hoidin EJC-konferenssin jarjestelyt yhdessa konferenssin puheenjohtajan kanssa.
Hyoddynsin FCB " Tamperetta vain tiedottamalla konferenssista sen nettisivuilla ja
laittamalla konferenssin tapahtumapaikan sivulle FCB:n hienot pdf-esitteet
Tampereen kaupungista. EJC-konferenssin jarjestelyt noudattavat vuosikymmenien
aikana hiotunutta prosessia, joten kaikki hoituu ilman ulkopuolista
kongressijarjestajaa.

- Itse kongressijarjestajana koen saavani aina tarvittaessa apua: FCB esimerkiksi suuren
kongressin myymisessa Suomeen. Saisin materiaalia ja apua Suomi kongressimaana -
markkinointiin. Tama ollessa suhteellisen pieni eika ollut kilpailua esim. toisen maan
tai kaupungin kanssa, ei talla eraa tarvetta ollut vaan pystyin hoitamaan itse

- Jarjestelyt hoituivat padsaantoisesti oman yrityksen vaen kautta, ja Radisson Blu hoiti
kaytanndssa hienosti muut jarjestelyt, mutta toki kokouspaketin ja tilojen hinta oli
aika arvokas. Ehka enemman olisi voinut hyédyntaa ammattimaisia jarjestajia.

- Jarjestelyt onnistuivat hyvin, joten tdllaiselle seminaarille ei ole jarjestelyaputarvetta.

- Jarjestamme sen verran harvoin suurempia tilaisuuksia, etten osaa tahan sen
tarkemmin kommentoida.
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- Kaikki toimi hyvin. Paikallinen Convention bureau auttoi konferenssin hakemiseen
liittyvan materiaalin tekemisessa seka oheisohjelman suunnittelussa mm.
jarjestamalla kaynteja mahdollisiin kohteisiin. Paikkakunnalla on pitkaaikainen
yhteistyd Convention Bureaun ja yliopiston konferenssihenkilokunnan valilla, mika
mahdollistaa sujuvan toiminnan ja auttaa huomattavasti akateemisia jarjestdjia.

- Koferenssi jarjestetaan joka toinen vuosi jarjeston ja vapaaehtoisen voimin. En siis
toivo parannuksia palveluihin, koska emme palveluita kayta.

- Konferenssin osanottajilla oli hankaluuksia konferenssiin ilmoittumisen ja
osallistumismaksujen maksamisen kanssa.

- Kongressimme oli pieni ja sen rahoitus tuli kokonaan Suomen kulttuurirahastolta.
Pysyimme jarjestamaan kongressin pitkalti omin voimin. Suuraavaan kongressiimme
olemme kysyneet iltaohjelmavinkkeja Jaana Ruposelta

- Kuljetuspalveluja voisi kilpailuttaa ja parantaa

- Kaytimme siis palveluita suunnittelun tukena. Ehka tiedotusta olisi viela tarpeen lisat3,
mita kaikkea on tarjolla ja milla ehdoilla.

- Kaytannossa teimme aika pitkalti kaikki itse, paikallinen convention bureau auttoi
alkutaipaleella, mutta kongressipalvelutoimiston palveluja emme kayttaneet.

- Laajempi kansainvalinen markkinointiapu

- Meidan tapauksessamme riitti hyvin rekisterdinti ja maksuliikenne, koska kongressilla
oli oma kongressisihteeri palkattuna. Nain saimme osallistumismaksun pysymaan
hyvin kohtuullisena.

- Meilla oli hyvat palvelut. Vaikka kongressiviikko oli hyvin sateinen (satoi koko ajan) ja
kylma (lampatila oli 10 astetta vahemman kuin edellisella ja seuraavalla viikolla),
kaikki meni loistavasti.

- Mielestdni palveluissa kaikki toimi hyvin

- Mulla on kokemusta useasta tallaisesta pienesta kongressista jarjestdjan roolista.
Musta jarjestelyt hoituu yleensa ihan omin voimin kun tiedekunnallamme on
amanuenssi joka jarjestelee kesdakouluja jne. ja osaa sen takia auttaa esim.
matkajutuissa. Isommissa tarvii apua enemman. Pienten osalta isoin kynnys on
rahoitus jne., joten rahaa tutkijoille enemman esim. TSVn kautta niin kylla naita
syntyy!

- NFOG2016 suhteen olen hyvin tyytyvainen. Paikallinen convention bureau voisi ehka
vield paremmin auttaa tapahtuman nuotittamisessa jne., mutta kaiken kaikkiaan
paavastuunkantajana olen hyvin tyytyvainen.

- Kesdn 2016 toisessa suuressa gynekologian alan kongressissa ESHREssa olisi voinut
olla parempi yhteistyo/tiedotus kaupallisten toimijoiden (ravintolat, taksit jne.
suuntaan - paikalla n 10.000 'maksukykyista' henkiloa.

- Nykyiset palvelut ovat riittavia.

- Nykyiset toimivat, kunhan osaa ottaa yhteytta

- Tietoa avunsaannin mahdollisuuksista

- Nain pienimuotoiseen seminaariin emme varsinaisesti tarvitse palveluita.
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- Ohjelmasta ja markkinoinnista vastasi jarjestelytoimikunta, ei kongressitoimisto.
Palvelu muuten erinomaista, mutta englannin kielen taidon pitaisi olla natiivia
vastaava, nyt ei ollut.

- Olemme erittain kiitollisia Turku convention bureaun ja Turun kaupungin tukeen
tapahtuman jarjestamisessa. Oheisohjelmasta (pre-tour ja kuljetukset) vastasi
Naantalin Matkailu Oy. Yliopiston kongressitoimistoa emme kayttaneet, koska
tapahtuman luonne on sellainen, etta jarjestajilla (Turun matkailuakatemia) oli
asiantuntemusta konferenssijarjestelyista.

- Oma konferenssikeskus, jossa majoitus lahella

- Omassa korkeakoulussa ei ole tukipalveluita konferenssin jarjestamiseksi. Sen vuoksi
kaikki tyot taytyi tehda itse henkilokohtaisesti. Omassa korkeakoulussa ei tunnettu
ollenkaan alueen konferenssipalveluja Tapahtuma- ja kongressipalvelut / Turku
Convention and Events Bureau, eika tama toimisto ole tietddkseni tiedottanut
toiminnastaan korkeakoulussamme. Tama Turku Convention and Events Bureau tosin
kysyi tilastotietoja konferenssin

- Palvelu oli erittdin sujuvaa ja ystavallista, FCB ajatteli kokonaisuutta huomioiden nekin
kysymykset, joita emme osanneet esittaa. Kiitos!

- Palvelut toimivat mielestani hyvin

- Pienen konferenssin jarjestaminen sujui omin voimin; ammattitaitoa on kertynyt
vuosien varrella

- Pikkukongresseissa parjataan itse

- Pystymme jarjestamaan seminaarit myos ilman ulkopuolista apua, silla meilla on
osaava ja ammattitaitoinen henkilokunta omassa organisaatiossamme.

- Rekisterdinti ja majoituspalvelut, maksuliikenteen hoitaminen.

- Riippuen kongressijdrjestajasta tarve voi olla laaja-alaista tai yksittaisiin
toimenpiteisiin liittyvaa. Budjetointiapu on usein paikallaan.

- Riippuu jarjestavasta tahosta ja sen kokemuksesta jarjestaa tallaisia tapahtumia

- Riippuu paljon oman organisaation antamasta tuesta ja kokemuksesta.. Helsingin
yliopisto ei juurikaan tarjonnut tukea - varmasti meilta moni muukin konferenssi
tarvitsee palveluja. voisiko ajatella jotain valmista pakettia Hy:n konferensseille, eri
toimijoiden yhteistydssa?

- Saimme sen mita tilasimme ja véhan enemmankin

- Selvennys: jarjestimme konferenssin lahes taysin omin voimin. Saimme sponsoritukea
Turun kaupungilta karttojen ym. seka tervetuloillan juomatarjoilun muodossa. Emme
kaivanneet ulkopuolisia palveluita tapahtuman koko, yliopiston tarjoama tuki seka
oma jarjestelykokemuksemme huomioiden.

- Tapahtumat pitdisi saada jotenkin nakyviin ja aktiivisesti toimimaan myos keskeisissa
sosiaalisissa medioissa

- Teimme itse lyhyen oppaan Oulusta - tarkeimmat nahtavyydet, miten liikkua yms.

- Tiedekunnallamme on kokenut ja alalle koulutettu konferenssikoordinaattori ja
laitoksella lisaksi konferensseja jarjestava suunnittelija. Meilld on siis omasta takaa

Taloustutkimus Oy/ maaliskuu 2017/ CN T-15500



Kongressijarjestajakysely 2016, Avointen kysymysten vastauspoiminnat 10(14)

hyvat resurssit jarjestamiseen. Talla kertaa valitsimme ulkopuoliset tilat, joiden
(korkeaan) vuokraan sisaltyi tekniikka, opastus, ruokailu, kahvitus tms.
Konferenssiavustajat kuitenkin rekrytoimme ja koulutimme itse. Olemme jarjestaneet
monia suuria konferensseja ennenkin, joten ulkopuolisia jarjestajia ei juuri tarvittu.
Meilld oli my0s kaytossa rekisterdintiohjelmisto, jonka avulla tuotimme erilaiset listat
ja absraktikirjan tms. Mutta uusi jarjestaja varmaan hyotyisi muistilistoista ja
ohjelmistoista tms.

- Tiedotusta laajemmin eri kanavissa. Mutta omassa konferenssissa en juuri palveluja
kaivannut, kun kohdeyleiso on hyvin tiedossa ja hallussa.

- Toivoisin etta kongressijarjestajille annettaisiin esimerkkeja, miten convention bureau
voi auttaa. Nyt tiesin lafkan olemassaolosta, ja meille sanottiinkin ettd apua on
tarjolla, mutta en osannut pyytaa mitaan, koska en tiennyt mita kaikkea tuo apu
koskee. Toivoisin konkreettisia esimerkkeja, esim. "autamme markkinoinnissa jne."

- Tukea, vinkkeja, kontakteja

- Turun AMK:ssa vierailee vuosittain monia kansainvalisia vieraita, niin opiskelijoita kuin
luennoitsijoita. Yhteisty® voisi olla vaikka minkalaista! Taman tapahtuman
jarjestaminen osoitti, etta esim. yhteisille markkinointikanaville voisi olla tarvetta.

- Tallaisenaan meidan tarpeisiin riittava.

- Taman kokoisessa kongressissa selvitaan ilman FCB:n apua

- Tassa on hyva ja toimiva keskusteluyhteys, osapuolet tuntevat toisensa, hommat
hoituvat

- We were very happy with the FCB services.

Oliko kongressijarjestelyissa jokin asia/joitakin asioita, joka/jotka olisi pitanyt hoitaa
toisin? Mika/mitka asiat?

- Kasitoita vahemman (rahaa enemman)

- Aikaa olisi pitanyt olla enemman ja suunnittelu aloittaa aiemmin. Markkinointia olisi
pitanyt vield tehostaa.

- Delegointia!

- Aikataulutus liian tiukka.

- Ainaloytyy parannettavaa

- Budjetointi ja rahaliikenne olisi hoitunut kenties sujuvammin (jarjestajien kannalta),
jos olisimme kayttaneet yliopiston kongressitoimistoa. Nyt toimimme suuntaa-
antavien arvioiden varassa ja onneksi jaimme aavistuksen verran plussan puolelle.

- Ehka olisi pitanyt valita halvempi pitopaikka.

- Enemman tyovoimaa.

- llmoittautuminen ja abstraktin jattaminen olisi pitanyt linkata yhteen

- Julkinen tiedottaminen, uutisointi. Teema olisi varmasti saanut julkisuutta paljon
enemman jos olisi jaksettu hoitaa paremmin.

- Kansainvalinen markkinointi ei jostain syysta onnistunut tarvittavan hyvin.
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- Konferenssi on jarjestettava arkipaivana.

- Julkaisufoorumien tasoa ja houkuttelevuutta tulee edelleen nostaa

- Konferenssien tukipalvelut tulisi jarjestaa lahes nollatasolta toimiviksi.
myohaan.

- konferenssisihteerin rekrytointi ja hanelle varahenkil6 heti alkuun

- Konferenssitoimiston kayttaman ohjelmiston paivitys nykyaikaisemmaksi

- Konferenssiapsin rakentaminen & kytkeminen abstraktikirjaan ja ohjelmaan

- Sahkoisten jarjestelmien keskindinen parempi integroiminen

- Kongressin tieteellinen johto ja organisointi oli padosin samalla ryhmallg, eli liikaa
toita kasautui pienelle vapaaehtoisten (tekivat tata otona) ryhmalle. Tieteellinen ty6 ja
organisointi pitaisi eriyttaa. Tai osallistumismaksua pitdisi nostaa, jotta voisi kayttaa
ulkopuolisia palveluita.

- Laivaristeilylla oli vaaran tyyppinen laiva

- Opastuskyltit loivat puutteelliset

- Markkinointi

- Markkinointi olisi pitanyt aloittaa aikaisemmin, yhteistyotahoja olisi voinut olla
enemman (myo6s Turun kaupungilta)

- Oheisohjelmat (pre-tours) eivat vetaneet osallistujia. Naihin kaytettiin turhan paljon
resursseja tulokseen nahden.

- Olisi pitanyt arvioida osallistujamaaraa paremmin, jotta tiloja olisi voinut pienentaa.
Sponsorimarkkinointiin olisi pitanyt olla enemman resursseja ja koko kongressin
jarjestelyissa olisi pitanyt olla enemman ihmisia toissa, jotta tyot eivat olisi
kasaantuneet muutamalle henkildlle.

- Nayttelyvarausjarjestelma olisi pitanyt olla olemassa, nyt se tehtiin sahkopostilla ja se
oli naurettavan vaikeaa.

- Pakolliset ihmiset rekisteriin ensin. Lisarekisterdintien hoitaminen tehtiin itse, koska
jokainen henkil6 oli mietittava yksitellen. Teetti hurjasti turhaa lisatyota.

- Pienten yksityiskohtien huomioiminen etukateen lienee vaikeaa kokeneillekin
jarjestdjille saati sitten meille "harrastelijoille". Seuralaisten huomiointi olisi ehka
voinut olla nakyvampaa, mutta oheisohjelma vaatii myos taloudellisia resursseja, joita
meilld ei talla kerralla ollut. Seuraavalla kerralla ehka varattaisiin resursseja
oheisohjelmaakin varten.

- Posterinayttelyn jarjestaminen ja osin ehka viestinta (some)

- Rahoitusta ei saatu TSV:lt3, joten sita piti kerdta pienind osina muista lahteista. Osa
kutsutuista puhujista maksoi omat matkakulunsa.

- Seetta kaiken kiireen keskella itse yritin hoitaa kokousesitysten vastaanottoa ja
tarkastusta ja viimeisten versioiden viemista koneelle josta ne naytettiin. Tahan sitten
sain apua yhdelta partnerilta, mutta alun perin olisi pitanyt jattaa itselta se kokonaan
pois. Kaikki hoitui kuitenkin hyvin, ja osallistujat eivdat varmaan huomanneet mitaan
ongelmia.
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- Tehtdvien aikataulutus ja tyonjako

- Tiedotus olisi pitanyt hoitaa tehokkaammin ja aikaisemmassa vaiheessa.

- TyOpanos jaettu useammalle taholle

- Vapaa-ajanohjelman suunnitelma olisi voinut olla olemassa, joskaan vapaa-aikaa ei
ollut.. mutta vaihtoehtona. :)

- Tilojen koristelu toteutettiin opiskelijoilta projektityona, joka ei ollut taysin
onnistunut.

Mika oli mielestanne kongressinne paras anti?

- Tieteellisesti korkeatasoinen konferenssi, jossa osallistujat viihtyivat
kongressikeskuksen erinomaisissa tiloissa

- Alan tutkijoiden verkostoituminen, nuorten tutkijoiden konferenssikokemusten
lisadminen, ajatusten vaihto

- Alan verkostoitumisen tukeminen, parhaiden kaytantojen jakaminen, tieteellisen
keskustelun edistaminen, Suomi-kuvan vahvistaminen

- Asiantuntijoiden tapaaminen ja heidan esitelmiensa kuunteleminen

- DOPAS 2016 seminaari oli kaiken kaikkiaan mielenkiintoinen, ja sai loistavat kehut
osallistujilta eika vahiten hyvien puitteiden takia. Padjarjestajana hoidin itse aivan lii
paljon kaytannon asioita kustannussyista.

- Erimaiden kollegoiden tapaaminen

- Erittain korkeatasoiset esitelmat ja onnistunut oheisohjelma

- Erittdin tyytyvdinen osallistujajoukko, kiittdvaa palautetta tuli konferenssin jalkeen
aivan oma-aloitteisesti. Onnistuimme my®ds sisallollisesti tuomaan mukaan uusia
tapoja yhdistaa tutkimussuuntauksia. Kasittaakseni konferenssi edelleen vahvisti
Jyvaskylan yliopiston mainetta hyvana konferenssijarjestdjana ja ennen kaikkea
soveltavan kielitieteen keskuksena Suomessa ja laajemminkin.

- Henkilokohtaisella tasolla pohjoismaisen ja kansainvalisen verkoston laajeneminen.
Kongressin presidenttina satojen tyytyvaisten kasvojen nakeminen ja jopa joidenkin
kiitosten saaminen!

- Hyva ohjelma, sopiva osallistujamaara, hyva tunnelma!

- Hyva saatu palaute ja mahdollisuus jarjestaa taas seuraava konferenssi vuonna 2018

- Hyva tieteellinen ohjelma, mukava ilmapiiri, auttoi vahvistamaan osallistujien kv.
tutkimusverkostoja.

- Hyvat asiasisallot

- Ihmiset olivat tyytyvaisia tunnelmaan. Jarjestelyt tuntuivat toimivan hyvin kaikesta

an

huolimatta. Thmisilla oli kaytdssaan appi jolla pystyi seuraamaan ohjelman muutoksia

reaaliajassa.

- ihmiset, verkostoituminen, tieteellinen keskustelu

- Innostunut ilmapiiri monitieteisesta ohjelmasta ja avain loistava lasten video, jonka
eradn koulun lapset tuottivat "future"- sessioon. Naita kiitoksia tuli useita.
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- Jarjestelyporukalla oli tosi hyva meininki ja se valittyi selvasti myos osallistujiin.

Kohtaamiset konferenssivieraiden aikana ja yhteistyo Taviconin ja Paasitornin kanssa

sujui erinomaisesti myos. Konferenssi jarjestettiin yhteistydssa Kansalliskirjaston,
Helsingin yliopiston kirjaston seka STKS:n kanssa, joten kontaktit
yhteistyokumppaneiden valilla olivat my0s antoisia.

- Kansainvalisyys

- Kansainvalinen osuus tuo suomalaisille naytteilleasettajille mahdollisuuden

ulkomaisiin kontakteihin seka tietenkin suomalaisille seminaariosanottajille saman.

- Kansainvalinen yhteisty6

- Kansainvalisen tiedon jakaminen, osaamisen kehittaminen

- Kansainvalisen verkoston luominen

- Kansainvalisen yhteistyon tiivistyminen ja tutkimusverkostojen laajentuminen.

Olimme yllattyneita siitd, miten paljon kiitoksia saimme konferenssin osanottajilta.

Jarjestelyt toimivat siis loistavasti ja ilmeisesti konferenssin antikin oli sitten
erinomainen.

Mista?

- Alueellista kehittamisrahaa

- Erasmus+ Sector Skills Alliance program (osallistujat maksoivat
matka/majoitus/ruokailukulunsa itse)

- Seminaaripaikan saimme ilmaiseksi, koska toimimme kyseisessa organisaatiossa.

- EU

- Julkista tukea ja lisaksi yksityisilta yrityksilta sponsoritukina yht. 14500 euroa

- Koneen Saatio

- Nordiska Kulturfonden

- Liikesivistysrahasto, Turun kauppakorkeakoulun tukisaatio, myos TSV:Itd, mutta se

maksettiin takaisin

- Municipality

- Oulunyliopisto, Suomen kulttuurirahasto

- Pohjoismainen ministerineuvosto

- Paapuhujien kustannukset katettiin TSR:n rahoittamasta projektista, majoitukset
maksoi Korkeakoulututkimuksen seura ja loput kulut Jyvaskylan ja Tampereen
yliopistot

- RAY (Raha-automaattiyhdistys)

- RAYjaSitra

- Suomalainen Tiedeakatemia, Maj ja Tor Nesslingin saatio, Turun yliopistosaatio

- Suomen kulttuurirahaston tieteen tyopaja-rahoitus (4 seminaarin jarjestamiseen
yhteensa 100 000)

- Tieteellisen Seurain Valtuuskunnalta 2 kpl

- Turun ja Tampereen yliopistot
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- Tampereen kaupunki

- Liikesivistysrahasto

- Abo Akademin saétio

- TSV-tukija Turun yliopistosaatio

- Turunyliopisto

- Turun yliopistosaatio; Abo Akademin saatio

- Valtion rahoitusmallin mukainen tuki ammattikorkeakouluille: kansainvalinen
henkilostovaihto

- Yliopiston oma panostus seka saaticiden rahoitusta
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Tervetuloa lomakkeelle!

Painakaa 'Continue' -painiketta siirtyessanne seuraavalle sivulle. Taaksepain paasette selaimen
'Edellinen/Back’ -painikkeella. Voitte keskeyttdd lomakkeen tayttdmisen sulkemalla selaimen. Kun haluatte
jatkaa lomakkeen tayttamistd, kirjoittautukaa uudelleen lomakkeelle antamalla sama kayttajatunnus ja
salasana, jolloin paasette keskeyttdmiskohtaan.

Vastauksenne ovat ensiarvoisen tarkeita tutkimuksen onnistumisen kannalta. Vaikka ette osaisi vastata
jokaiseen lomakkeella esitettyyn kysymykseen, toivomme etta taytatte kyselyn niiltd osin kuin pystytte.

Kyselyyn vastanneiden kesken arvotaan lentolahjakortti vapaavalintaiseen Finnairin reittikohteeseen
Euroopassa. Arvonnan suorittaa Finland Convention Bureau vuoden 2017 alussa. Voittajille iimoitetaan
palkinnosta henkilokohtaisesti.

1. Ohessa on jarjestaméanne kongressin taustatiedot Finland Convention Bureaun eli FCB:n
rekisterista. Olkaa hyva, tarkastakaa ovatko tiedot oikein. Teilla on mahdollisuus korjata tietoja
seuraavalla sivulla.

[tAhé&n esitiedot naytteestd]

1) Vastaajan nimi: <Person's name>

[Tieto on oikein] [Tieto on vaarin ja haluan korjata sen]
2) Kongressi: <a field: kon in the file: sample>

[Tieto on oikein] [Tieto on vaarin ja haluan korjata sen]
3) Aika: <a field: aika in the file: sample>

[Tieto on oikein] [Tieto on vaarin ja haluan korjata sen]
4) Kaupunki: <a field: kau in the file: sample>

[Tieto on oikein] [Tieto on vaarin ja haluan korjata sen]
5) Paikka: <a field: paik in the file: sample>

[Tieto on oikein] [Tieto on vaarin ja haluan korjata sen]

2. Arvioitu osallistujaméaara

1) Aktiivit osanottajat:
2) Seuralaiset:

3. Mik& oli kongressin toteutunut osanottajamaara? (Alkaa kayttaké numeroissa tuhaterottimia tai
valimerkkeja)

1) Aktiivit osanottajat

2) Seuralaiset

3) Luennoitsijat (mikali sisaltyvat edellisiin, vastaa 0)
4) Yhteensa

4. KYSYTAAN JOS YLITTI (Jos 2.1 + 2.2 on pienempi kuin 3.4)
Mitka tekijat vaikuttivat ennakkoarviota suurempaan osallistujamaaraan?

5. KYSYTAAN JOS ALITTI (Jos 2.1 + 2.2 on suurempi kuin 3.4)
Mitka tekijat vaikuttivat ennakkoarviota pienempéaéan osallistujamé&éaréaén?
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6- Mika oli osanottomaksu: aktiiviosanottajat ja seuralaiset euroa/henkil6? Jos kaytossa oli useita
maksuluokkia, ilmoitetaan yleisin. (Alkaa kayttaké numeroissa tuhat -erottimia tai véalimerkkeja)

1) Aktiiviosanottajat
2) Seuralaiset

6 b. Onko osanottomaksunne.....
1) alvillinen
2) alviton

7. Mikad on / mitk& olivat kongressin viralliset kielet?

1) Englanti
2) Ranska
3) Ruotsi
4) Saksa
5) Suomi
6) Muu

8. Oliko tulkkaus jéarjestetty?

[ 1Kylla
[ 1Ei

12. Jarjestettiinkd kongressin yhteydessa nayttely?

[ ]1Kylla
[ ]Ei

13. KYSYTAAN JOS JARJESTETTIIN NAYTTELY : Kongressin yhteydessa jérjestetyn nayttelyn
tiedot (Alk&a kayttaké numeroissa tuhat -erottimia tai valimerkkeja)

1) Pinta-ala, brutto m2 DK
2) Naytteilleasettajien maara DK

14. Mita seuraavista tietoliikenneyhteyksista/palveluista oli kongressin kaytdssa?

1) Kiintea laajakaistayhteys

2) Langaton laajakaistayhteys
3) Nettikioski (Net Cafe)

4) Web casting

5) Tybasemat kongressivieraille
6) Muuta (esim. Spotme-laite)

15. Oliko kongressi vakuutettu?

[ ]1Kylla
[ 1Ei

16. JOS VAKUUTETTU: Mita vakuutuksia kongressinne on ottanut?
1) Keskeytysvakuutus

2) Vastuuvakuutus
3) Muita vakuutuksia, mita?
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17. JOS VAKUUTETTU: Mika oli vakuutuksiin kaytetty rahasumma?

Summa euroa
BETWEEN 0 AND 1,000,000

DON'T KNOW

18. Tapahtuiko kongressissa sellaisia vahinkoja, joita jarjestdja tai jarjestajan vakuutusyhtié joutui
korvaamaan?

[ 1Kylla
[ ]Ei

19. Kongressien jarjestamisessa huomioidaan yha useammin myos eettiset ja sosiaaliset
kysymykset. Oletteko ottaneet kongressijarjestajana huomioon oman tapahtumanne
pidempiaikaisen yhteiskunnallisen vaikuttavuuden (social legacy)?

[ ]1Kylla
[ 1Ei

20. Milla tavoin?

[ ]Hyvantekevaisyys

[ ]!llmainen yleiséluento

[ ]Ympaéristoteko

[ ] Vuorovaikutus paikallisten kanssa

21. Finland Convention Bureau on valtakunnallinen voittoa tavoittelematon yhdistys, joka markkinoi
Suomea kongressimaana ja auttaa maksutta kansainvalisten kokousten hakijoita kongressien
saamiseksi Suomeen. Kaytittekdé Finland Convention Bureaun palveluja?

[ ]Kaytimme FCB:n palveluja
[ 1 Emme kayttaneet FCB:n palveluja
[ 1Emme tunne FCB:n palveluja

22. Valtakunnallisen Finland Convention Bureaun liséksi useassa kaupungissa toimii myds
paikallinen convention bureau tai tarjolla on vastaavanlaisia kaupungin/matkailutoimiston palveluja.
Kaytittekd kongressikaupunkinne Convention Bureaun palveluja tai vastaavanlaisia
kaupungin/matkailutoimiston tarjoamia palveluja?

[ ] Kaytimme paikallisen Convention Bureaun palveluja tai vastaavanlaista kaupungin/matkailutoimiston
palveluja

[ 1 Emme kayttaneet paikallisen Convention Bureaun palveluja tai vastaavanlaisen
kaupungin/matkailutoimiston palveluja

[ 1 Emme tunne paikallisen Convention Bureaun palveluja tai vastaavia kaupungin/matkailutoimiston
tarjoamia vastaavia palveluja

[ ]1Kongressikaupungissa ei ole paikallista Convention Bureauta tai muuta vastaavanlaista
kaupungin/matkailutoimiston palvelua

23. Mité seuraavista oman yrityksen ulkopuolisista palveluista kaytitte paaasiallisesti
kongressijarjestelyiden toteuttamiseen?
[ohjelmointi: voi valita vain yhden vaihtoehdon]

1) PCO (Professional Congress Organizers) eli kokouspalvelutoimiston palveluja
2) DMC eli Destination Management Companyn palveluja
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3) Matkatoimiston palveluja

4) Tapahtumien jarjestdmiseen erikoistuneiden toimistojen palveluja
5) Nayttelyiden jarjestamiseen erikoistuneiden toimistojen palveluja
6) Ohjelmapalvelutoimiston palveluja

7) Viestintatoimiston palveluja

8) Jotakin muuta

24. JOS KAYTTI KOKOUSPALVELUTOIMISTOA: Kokouspalvelutoimiston nimi

25. Kokouspalvelutoimiston <NIMI KYS 22> palvelut joita kaytettiin

1) Budjetointi ja suunnittelu

2) Markkinointi ja tiedotus

3) Abstraktien kasittely

4) Painatukset

5) Rekisterointi ja maksuliikenne

6) Majoitusjarjestelyt

7) Kuljetusjarjestelyt

8) Tilapaishenkildkunnan hankinta ja ohjaus
9) Sosiaalisen ohjelman suunnittelu ja toteutus
10) Retki- ja pre/post-tour-jarjestelyt

11) Nayttelyjarjestelyt

12) Muut tehtavat

26.JOS KAYTTI DESTINATION MANAGEMENT COMPANYA: DMC:n (Destination Management
Comapanyn) nimi?

27. DMC:n <NIMI KYS. 24> palvelut, joita kaytettiin

1) Budjetointi ja suunnittelu

2) Markkinointi ja tiedotus

3) Abstraktien kasittely

4) Painatukset

5) Rekisterointi ja maksuliikenne

6) Majoitusjarjestelyt

7) Kuljetusjarjestelyt

8) Tilapaishenkildkunnan hankinta ja ohjaus
9) Sosiaalisen ohjelman suunnittelu ja toteutus
10) Retki- ja pre/post-tour-jarjestelyt

11) Nayttelyjarjestelyt

12) Muut tehtavat

28. JOS KAYTTI MATKATOIMISTOA
Matkatoimiston nimi:
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29. MATKATOIMISTO <NIMI KYS. 26> palvelut, joita kaytettiin

1) Budjetointi ja suunnittelu

2) Markkinointi ja tiedotus

3) Abstraktien kasittely

4) Painatukset

5) Rekisterointi ja maksuliikenne

6) Majoitusjarjestelyt

7) Kuljetusjarjestelyt

8) Tilapaishenkilokunnan hankinta ja ohjaus
9) Sosiaalisen ohjelman suunnittelu ja toteutus
10) Retki- ja pre/post-tour-jarjestelyt

11) Nayttelyjarjestelyt

12) Muut tehtavat

30. JOS KAYTTI TAPAHTUMIEN JARJESTAMISEEN ERIKOISTUNUTTA TOIMISTOA
Tapahtumien jarjestamiseen erikoistuneen toimiston nimi:

31. TAPAHTUMIEN JARJESTAMISEEN ERIKOISTUNUT TOIMISTO <NIMI KYS. 28> palvelut, joita
kaytettiin

1) Budjetointi ja suunnittelu

2) Markkinointi ja tiedotus

3) Abstraktien kasittely

4) Painatukset

5) Rekisterointi ja maksuliikenne

6) Majoitusjarjestelyt

7) Kuljetusjarjestelyt

8) Tilapaishenkildkunnan hankinta ja ohjaus
9) Sosiaalisen ohjelman suunnittelu ja toteutus
10) Retki- ja pre/post-tour-jarjestelyt

11) Nayttelyjarjestelyt

12) Muut tehtavat

32.JOS KAYTTINAYTTELYIDEN JARJESTAMISEEN ERIKOISTUNUTTA TOIMISTOA
Nayttelyiden jarjestdmiseen erikoistuneen toimiston nimi:

33. NAYTTELYIDEN JARJESTAMISEEN ERIKOISTUNUT TOIMISTO <NIMI KYS. 30> palvelut, joita
kaytettiin

1) Budjetointi ja suunnittelu

2) Markkinointi ja tiedotus

3) Abstraktien kasittely

4) Painatukset

5) Rekisterdinti ja maksuliikenne

6) Majoitusjarjestelyt

7) Kuljetusjarjestelyt

8) Tilapaishenkildkunnan hankinta ja ohjaus

9) Sosiaalisen ohjelman suunnittelu ja toteutus
10) Retki- ja pre/post-tour-jarjestelyt
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11) Nayttelyjarjestelyt
12) Muut tehtavat

34.JOS KAYTTI OHJELMAPALVELUTOIMISTOA:
Ohjelmapalvelutoimiston nimi?

35. OHJELMAPALVELUTOIMISTON <NIMI KYS. 32> palvelut, joita kaytettiin

1) Budjetointi ja suunnittelu

2) Markkinointi ja tiedotus

3) Abstraktien kasittely

4) Painatukset

5) Rekisterointi ja maksuliikenne

6) Majoitusjarjestelyt

7) Kuljetusjarjestelyt

8) Tilapaishenkildkunnan hankinta ja ohjaus
9) Sosiaalisen ohjelman suunnittelu ja toteutus
10) Retki- ja pre/post-tour-jarjestelyt

11) Nayttelyjarjestelyt

12) Muut tehtavat

36.JOS KAYTTI VIESTINTATOIMISTON PALVELUJA:
Viestintapalvelutoimiston nimi?

37. Viestintapalvelutoimisto <NIMI KYS. 34> palvelut, joita kaytettiin

1) Budjetointi ja suunnittelu

2) Markkinointi ja tiedotus

3) Abstraktien kasittely

4) Painatukset

5) Rekisterointi ja maksuliikenne

6) Majoitusjarjestelyt

7) Kuljetusjarjestelyt

8) Tilapaishenkildkunnan hankinta ja ohjaus
9) Sosiaalisen ohjelman suunnittelu ja toteutus
10) Retki- ja pre/post-tour-jarjestelyt

11) Nayttelyjarjestelyt

12) Muut tehtavat

38.JOS KAYTTI JOTAKIN MUUTA:
Mit4, kirjoita kayttamanne palvelun nimi:

39. Nimeamanne tahon <NIMI KYS. 36> palvelut, joita kdytettiin

1) Budjetointi ja suunnittelu
2) Markkinointi ja tiedotus
3) Abstraktien kasittely

4) Painatukset
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5) Rekisterdinti ja maksuliikenne

6) Majoitusjarjestelyt

7) Kuljetusjarjestelyt

8) Tilapaishenkildkunnan hankinta ja ohjaus

9) Sosiaalisen ohjelman suunnittelu ja toteutus
10) Retki- ja pre/post-tour-jarjestelyt

11) Nayttelyjarjestelyt

12) Muut tehtavat

40. Mielipiteenne kongressipalvelujen onnistumisesta

1) kongressin markkinointi

[Erittain hyva] [Hyva] [Tyydyttéava] [Huono] [Erittain huono] [DK]
2) kongressin ohjelma

[Erittain hyva] [Hyva] [Tyydyttéava] [Huono] [Erittain huono] [DK]
3) rekisterdinti

[Erittain hyva] [Hyva] [Tyydyttava] [Huono] [Erittdin huono] [DK]
4) majoitusjarjestelyt

[Erittain hyva] [Hyva] [Tyydyttava] [Huono] [Erittdin huono] [DK]
5) ruokailut

[Erittain hyva] [Hyva] [Tyydyttava] [Huono] [Erittdin huono] [DK]
6) oheisohjelmat

[Erittain hyva] [Hyva] [Tyydyttava] [Huono] [Erittdin huono] [DK]
7) palaute osanottaijilta

[Erittain hyva] [Hyva] [Tyydyttéava] [Huono] [Erittain huono] [DK]
8) kokonaisarvio

[Erittain hyva] [Hyva] [Tyydyttava] [Huono] [Erittdin huono] [DK]

41. Mita parannuksia olemassa oleviin palveluihin toivotte? Mita apua tulevat kongressijarjestajat
tarvitsevat mielestdnne Finland Convention Bureaulta tai paikallisilta Convention Bureauilta?

42. Mika seuraavista kuvaa parhaiten omaa kokemustanne kongressin jarjestamisesta?
[ ] Kongressin jarjestaminen oli erittédin hankalaa, en ryhdy siihen uudestaan.

[ ] Kongressin jarjestaminen oli melko hankalaa, mutta sujui ihan hyvin

[ ] Kongressin jarjestaminen sujui hyvin, voisin ryhtya siihen uudestaan

43. Oliko kongressijarjestelyissa jokin asia/joitakin asioita, joka/jotka olisi pitéanyt hoitaa toisin?

[ 1Kylla
[ 1Ei

44. JOS K. 43= KYLLA: Mika/mitka asiat?

45. KYSYTAAN KAIKILTA: Mika oli mielestanne kongressinne paras anti?

KIITOS VASTAUKSISTANNE JA AJASTANNE!
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Tervetuloa lomakkeelle!

Painakaa 'Continue' -painiketta siirtyessdnne seuraavalle sivulle. Taaksepéin paasette selaimen
'Edellinen/Back’ -painikkeella. Voitte keskeyttda lomakkeen tayttamisen sulkemalla selaimen. Kun
haluatte jatkaa lomakkeen tayttamista, kirjoittautukaa uudelleen lomakkeelle antamalla sama
kayttajatunnus ja salasana, jolloin paasette keskeyttamiskohtaan.

Kaikki, jotka ovat vastanneet JOKO kongressien jarjestelyja koskevaan kyselyyn TAIl tdhan
kongressien taloudellisia vaikutuksia selvittavaan kyselyyn, osallistuvat arvontaan, jossa arvotaan
lentolahjakortti vapaavalintaiseen Finnairin reittikohteeseen Euroopassa. Arvonnan suorittaa
Finland Convention Bureau vuoden 2017 alussa. Voittajalle ilmoitetaan palkinnosta
henkilokohtaisesti.

1. Kuinka suuret olivat kongressin kokonaismenot (kiinteat ja muuttuvat menot yhteens&)? (Alkaa
kayttdké numeroissa tuhat-erottimia tai valimerkkeja).

Kokonaismenot yhteensa €

2. Enta kuinka suuret olivat kongressin kiintedt menot? Kiinteilla menoilla tarkoitetaan esimerkiksi
kokouspaikasta, painatuskuluista, verkkosivuista, markkinoinnista, esitelmgitsijoista ja vieraista,
hallintokuluista, rahoituskuluista ja sosiaalisesta ohjelmasta syntyneita kustannuksia. (Alkaa
kayttdkd numeroissa tuhat-erottimia tai valimerkkeja).

Kiinteat menot yhteensa €

3. Kuinka suuret olivat kongressin muuttuvat menot? Muuttuvilla menoilla tarkoitetaan osanottajista
ja seuralaisista syntyneita kustannuksia kuten kongressilaukuista, nimilapuista, lounaista jne.
syntyneitd kustannuksia (Alkaa kayttakd numeroissa tuhat-erottimia tai valimerkkeja).

Muuttuvat menot yhteensa €

4. Kuinka suuret olivat kongressin tulot? (Alkaa kayttaké numeroissa tuhat-erottimia tai
valimerkkeja)

Tulot yhteensa €

5. Saitteko valtion tukea (Tieteellisen Seurain Valtuuskunnan jakama avustus) tai muuta julkista
tukea kongressin jarjestamiseksi?

1) Saimme valtion tukea )
2) Saimme muuta julkista tukea, JOS KYLLA: Mista?
3) Emme saanet tukea valtiolta ti muuta julkista tukea

6. Ottiko kongressinne pankkilainaa rahoittaakseen kongressista syntyneita kustannuksia?

1) Kylla
2) Ei
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7. Miten kongressin kiinteat menot jakautuivat? llmoittakaa prosenttiosuus eri kiinteista menoista.
(Alkaa kayttako %-merkkeja ja pyoristakaa luvut lahimpaan kokonaislukuun)

Kokouspaikka (vuokra, kalustus, kokoustekniikka yms.)
Painatuskulut (suunnittelu, materiaalit yms.)
Verkkosivut (suunnittelu, paivitys yms.)
Markkinointi edeltavassa kongressissa (matkat, esitteet, nayttelyosasto yms.)

Kutsutut luennoitsijat ja vieraat (luennoitsijoiden kulut, lounasvieraat, lahjat, kukat yms.)
Hallintokulut (henkilokunta, tulkit, toimistotarvikkeet, tietoliikennekulut yms.)
Rahoituskulut (lainojen lyhennykset, korkomenot)
Sosiaalinen ohjelma (avajaisten ym. tilaisuuksien ohjelma
Tiedotus/lehdistd (lehdistétiedotteet ja -tilaisuudet, ilmoittelu alan lehdissa)
Vakuutukset
Turvapalvelut

8. Miten kongressin muuttuvat menot jakautuivat? limoittakaa prosenttiosuudet osallistujien ja
seuralaisten mukaan eriteltyna. (Alkaa kayttako %-merkkeja ja pydristakaa luvut lahimpaan
kokonaislukuun)

Osallistujat (kongressipalvelu- ja matkatoimistojen palvelut, kongressilaukku, lounaat, tilaisuudet yms.)

Seuralaiset (kongressilaukku, nimilappu, sightseeing yms.)

9. Miten kongressin tulot jakautuivat? llmoittakaa prosenttiosuus eri tuloléhteista. (Alkaa kayttako %-
merkkeja ja pyoristakaa luvut [ahimpaan kokonaislukuun)

Osallistumismaksut
Nayttelytulot
Yritysten tuki
Muu julkinen tuki
Valtion tuki

Muut tulot

Kiitos vastauksistanne ja ajastanne!
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