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Esipuhe

Téaman raportin tarkoituksena on avata keskustelua yritysten merkityksestd ja potentiaalista
julkisten tutkimusinfrastruktuurien ja kehitysymparistojen kdyttajing, kehittdjina ja rahoittajina.

Suomessa investoinnit tutkimusinfrastruktuureihin ja kehitysymparistdihin on tehty
padsdantoisesti julkisella rahoituksella. Raportin tulosten perusteella innovaatiotoimintaa
harjoittavilla yrityksilld voisi kuitenkin olla suuri intressi osallistua tutkimusinfrastruktuurien
ja kehitysymparistdjen rakentamiseen ja kehittamiseen, mikali ndihin liittyvat palvelut olisi
jarjestetty ammattimaisella otteella ja vastaisivat asiakkaiden tarpeisiin.

Tutkimusinfrastruktuurien ja kehitysymparistojen yhteiskdyton ja hyodyntamisen laa-
jentaminen elinkeinoeldman suuntaan vaatii niiden yllapitdjilta ja kehittdjiltd ammattimaista
palvelujen paketointia ja esilletuontia. Selvityksen perusteella tdhédn toimintaan ei Suomessa
selvastikdan ole kyetty |6ytamaan riittavasti resursseja.

Selvityksen tekijat nostavat suosituksissaan esille tarpeen uudenlaisesta investointi- ja
rahoitusmallista, joka tukisi kehitysymparistdjen ja alustojen pitkajénteista kehittamista hyo-
dyttden samalla seka TKI-toimijoiden uusiutumiskykya etta yritysten kilpailukykya. Yritykset
voisivat osallistua alustojen kehittamiseen omalla ty6lldan ja teknologioillaan ja hyotya siten
julkisista investoinneista suoraan esimerkiksi referensseind ja padsyna erilaisiin verkostoihin.
Ehdotus on mielenkiintoinen tutkimus- ja innovaatiotoimintaa tukevan keinovalikoiman uu-
distamisessa.

Tekesin hallinnoiman INKA - Innovatiiviset kaupungit -ohjelmalla on vahvistettu suur-
ten kaupunkiseutujen kansainvalista kilpailukykya ja roolia alueidensa ja Suomen talouden
vetureina ja palveluiden kehittdjind. Ohjelmalla on tuettu yritysldhtdisten alueellisten ja
kansallisten ekosysteemien sekd innovaatio- ja referenssiymparistéjen rakentamista seka
edistetty niiden pohjalle perustuvia edellakavijamarkkinoita. Kehitysymparistdjen luomisen
liséksi INKA-ohjelma on kannustanut kaupunkeja uudenlaiseen rooliin, jossa kaupungeilla on
tarkea rooli innovaatioiden mahdollistajana, ostajana tai referenssialustana.

Ty6- ja elinkeinoministerio ja Tekes kiittavat kaikkia tahan selvitykseen osallistuneita yri-
tyksid ja kehittdjaorganisaatioita seka itse raportin tekijoita Mari Hjeltid, Susanna Sepposta
seka Santeri Palomakea Gaia Consulting Oy:sta aineiston kokoamisesta seka aiheen ansiok-
kaasta analyysista. Hankkeen ohjauksesta ovat vastanneet Markku Koponen Tekesistd, Pirjo
Kutinlahti ja Teija Palko ty®- ja elinkeinoministeriostd, Petteri Kauppinen opetus- ja kulttuu-
riministeriostd, Leena Sarvaranta VTT:Itd ja Merja Sarkioja Suomen Akatemiasta.

Toivomme, ettd selvitykseen valitut esimerkit ja yrityskyselyn tulokset antavat tutkimus-
infrastruktuurien yllapitdjille ja kehittdjille uusia evaita kehittaa erilaisille asiakasryhmille
suunnattavia palveluita.

Selvityksen tulokset ja johtopdatdkset ovat ajankohtaisia kehitettdessa tulevaisuuden
tutkimus- ja innovaatioymparistoja. Strategisia investointeja tulevaisuuden osaamisperus-
taan tarvitaan jatkossakin, jotta Suomi olisi kiinnostava kohde kansainvilisille osaajille ja
yrityksille. Tutkimusinfrastruktuureihin ja kehitysymparistdjen kehittamiseen liittyvat tavoit-
teita, toimintamalleja ja rahoituspohjaa on kuitenkin mietittdva uudelta pohjalta. Julkisen
rahoituksen vipuvaikutusta on kyettava hyodyntamaan siten, ettd se kannustaa yrityksia
yhteisten kehitysymparistdjen rakentamiseen.

Helsingissd 22.1.2017

Pirjo Kutinlahti ja Markku Koponen
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Tutkimuksen ja innovaatiotoiminnan globaali kilpailu on
kiristynyt. Yritykset ja tutkimustahot etsivat maailman pa-
rasta tietoa ja parhaita toimintaympadristdja toiminnalleen.
Merkittdvassa roolissa ovat julkiset ja avoimet tutkimusinfra-
struktuurit ja erilaiset kehitysymparistot, jotka mahdollista-
vat tutkimuksen hyddyntamisen yritysten liiketoiminnassa
ja kasvussa sekd uusien innovaatioiden kaupallistamisen.

Ty6- ja elinkeinoministerion ja Tekesin toimeksian-
nosta Gaia Consulting Oy on tdhdn selvitykseen koonnut
taman hetken tietoa yritysten kdytdssa olevista julkisista
tutkimusinfrastruktuureista ja kehitysalustoista Suomessa
seka yritysten tarpeista. Selvitys tukee paaministeri Sipildn
hallitusohjelman Osaaminen ja koulutus -karkihankkeen
toimenpiteitd, joista yhden tavoitteena on vahvistaa tutki-
musinfrastruktuurien ja kehittamisalustojen tehokkaampaa
hyddyntamista ja yhteiskdyttoa elinkeinoelaman ja korkea-
koulujen seka tutkimuslaitosten valilla.

Mita julkisia ja avoimia tutkimusinfrastruktuureja
ja kehitysymparistoja yritysten kdytossa on?

Tutkimusinfrastruktuurit ja kehitysymparistot (ndihin vii-
tataan selvityksessa termilld "alusta”) ovat erittdin laaja
kenttd erilaisia kokonaisuuksia, joiden hallinnoinnista ja
kehittdmisestd ovat vastuussa eri toimijat. Selvityksessa
koottiin lista suomalaisista julkisten tahojen omistamista ja
hallinnoimista, yrityksille avoimista ja yrityksille palveluja
tarjoavista alustoista, jotka ovat mm. riittdvan kokoluokan
kokonaisuuksia ja tutkimuksellisesti merkittavia. Kaupun-
kien testaus- ja kehitysymparistdistd ei ole tehty kattavaa
kansallista kartoitusta ja talta osin kartoitusta kohdennet-
tiin INKA-ohjelman puitteissa tunnistettuihin kehitysympa-
ristoihin.

Karkea arvio on, ettd selvityksen rajausten mukaisia
ja yrityksille palveluja tarjoavia alustoja on Suomessa noin
200-300 kpl. Naista listattiin 51 kpl alustoja, joista koottiin
tarkemmat tiedot kohdentumisesta ja esimerkiksi yhteys-
henkildista. Erilaisten alustojen kdyttdjien maarat ja toi-
minnan volyymi vaihtelevat suuresti. Iso osa alustoista ei
systemaattisesti seuraa yritysasiakkaiden maaria ja siten
yhteenvetotietoa julkisten tutkimusinfrastruktuurien ja
kehitysalustojen kdyton laajuudesta ja kansallisesta mer-
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kittavyydesta ei saada. Yleisesti valtaosa Suomen alustois-
ta on suhteellisen pienid ja rajattuja sisaltdalueiltaan ja ne
palvelevat ehka alueellisesti yrityksid. Tapaustutkimuksina
katettujen alustojen kohdalla yritysasiakkaiden maara vuo-
sitasolla vaihteli muutamasta kymmenesta yli sataan.

Millaisia tarpeita yrityksilla on tutkimus-
infrastruktuurien ja innovaatioiden
kehitysymparistojen kaytolle?

Selvityksen osana tehty kysely kohdennettiin suomalaisille
potentiaalisille alustoja kayttaville yrityksille. Kyselyyn vas-
tanneista 103 yrityksestd 61 kpl (59 %) oli kayttanyt julkisia
tutkimus- ja kehitysalustoja Suomessa tai ulkomailla. Ulko-
mailla olevia alustoja mainitsi tosin vain 5 vastaajaa. Alusto-
jen kaytto oli selvasti yleisempaa isoissa yrityksissa. Kyselyn
yritykset viittasivat useimmiten yliopistojen hallinnoimien
alustojen kdyttoon (88 % alustoja kdyttaneista yrityksista).
Tutkimuslaitosten hallinnoimia alustoja mainitsi 52 % alus-
toja kayttaneista yrityksista ja ndistd useimmat mainitsivat
erityisesti VTT:n vastuutahona. Ammattikorkeakoulujen
hallinnoimia alustoja mainitsi kdyttaneensd 40 % vastaa-
jista.

Yleisimmat alustojen kayttotarkoitukset olivat labora-
toriokokeet ja tuotetestaus, tilaustutkimusten teettaminen
sekd innovaatioiden yhteiskehittéminen tutkimustahojen
kanssa. Alustojen kdytostd on maksettu padosin kertamak-
suina tai kaytto oli osa yhteishankkeiden ty&ta. Hyvin har-
voin alustan kayton rahoituspohjana oli esimerkiksi yritys-
ten omistus.

Liki kaikki alustoja jo kdyttaneet yritykset pitivat to-
denndkdisena tai vahintddn mahdollisena, ettd alustojen
kayttd tulevaisuudessa jatkuu. Erityisesti pilotointiin ja
demonstrointiin sekd innovaatioiden yhteiskehittamiseen
tutkimustahojen kanssa tdhtddvan toiminnan tarpeiden
nahtiin kasvavan tulevaisuudessa. Julkisten alustojen avoi-
muus nahtiin sekd vahvuutena ettd haasteena. Alustojen
avoimuus nahtiin vahvuutena erityisesti eri alojen yritysten
vdlisten tarpeiden térmdyttamisen kannalta. Tamankaltaisia
etuja tunnistettiin erityisesti kaupunkiymparistéjen ja inf-
rastruktuurien (liikkenne, tietoliikenne, kuluttajien tarpeet)
kehittdamiseen keskittyneiden alustojen kaytossa.



Mita hyvia kaytantoja ja toimintamalleja
on julkisesti rahoitettujen tutkimus-
infrastruktuurien yhteiskaytosta?

Mita yhteiskadyton esteitd ja ongelmia
yrityksilla on ollut?

Yritysten tarpeet ovat erilaisia ja ne riippuvat mm. yrityksen
toimialasta, likketoiminnan kasvun ja kansainvalistymisen
tilanteesta ja yrityksen koosta. Tapaustutkimusten ja kar-
toituksen valossa alustojen tarjoamat palvelut ja kaytto-
tavat ndyttavat keskendan suhteellisen samankaltaisilta ja
erityisesti isommille yrityksille talla hetkelld hyvin sopivilta
ja totutuilta. Perustydtapana talla hetkelld ovat tutkimus-
tahojen kanssa tehtdvat yhteiset tutkimushankkeet, jotka
ovat esimerkiksi Tekesin rahoittamia. Haasteita on vastata
erityisesti pienempien ja aloittavien yritysten tarpeisiin.

Palvelujen laadussa yritykset korostivat hyvinad ko-
kemuksina tutkijoiden asiantuntijuutta ja ydinasiana itse
tutkimusinfrastruktuuria eli esimerkiksi laitteita, jotka ovat
kansainvalisestikin huipputasoa. Olennaista on tarjolla ole-
van osaamisen laatu.

Alustojen asiakassuhteen hoidossa, markkinoinnissa
ja myynnissd on selkedsti paljon parannettavaa. Kyselyssa
nostettiin esiin, ettd esimerkiksi oikeaa alustaa tai oikeaa
yhteyshenkil6d on vaikea [6ytad. Alustojen tarjoamat palve-
lut on usein kuvattu tutkijoiden ndkdkulmasta ja tutkimus-
tarpeisiin vastaamiseksi eivatka yritysten tarpeista lahtien.
Parhaiten yritysten tarpeisiin talla hetkelld vastaavat toimin-
tamallit, jotka mm. perustuvat avoimeen dataan, ovat |a-
pindkyvid, takaavat palvelujen saatavuuden ja painottavat
monialaista osaamista.

Globaalin kilpailun kiristyessa sekd tutkimuksessa etta
yritystoiminnassa on oltava vahva kansainvalinen ote. Tassa
on yleisesti alustoilla, tutkimusorganisaatioilla, yrityksilld seka
kansallisessa politiikassa Suomessa paljon tehtavad. Maaral-
lisesti kartoituksessa nostettiin esiin paljon alustoja, mutta
kansainvalisesti merkittavia naista on suhteellisen pieni osa.
Maaritelmallisesti tutkimuksellinen merkittavyys edellyttaa
alustalta kansainvalista otetta ja asiakkaita myds Suomen ul-
kopuolelta. Mikali tutkimusinfrastruktuuri koostuu kansainva-
lisesti ainutlaatuisista laitteista, osaamisesta ja palveluista, se
houkuttelee asiakkaiksi yrityksia ulkomailta. Nama yritykset
eivat kuitenkaan I10yda Suomeen ilman kovaa ty6ta.

Mitka ovat yritysten valmiudet
osallistua tutkimusinfrastruktuurien ja
kehitysymparistojen rahoittamiseen?

Selvityksen yrityskyselyssa kysyttiin yritysten halukkuudes-
ta investoida alustojen kehitykseen. Kyselyyn vastanneista
yrityksista kaikkiaan 33 % (34 yritysta 103 vastaajan joukos-
ta) ilmaisi voivansa investoida alustojen kehitystoimintaan.

Yleisesti yrityksen panostus ei kuitenkaan voi olla paaasial-
linen rahoituksen ldhde ja alustat tarvitsevat myos julkista
tukea. Seka selvityksen haastatteluissa etta kansainvalisten
esimerkkien perusteella rahoituksen pitda perustua malleil-
le, joissa alusta saa julkista rahaa investointeihin vain mikali
onnistuu hankkimaan myds yritysrahoitusta. Vahan kaytet-
ty, mutta potentiaalinen toiminnan kehittamisen kohde oli-
si laitteiden ja tilojen yhteisomistus. Etenkin pk-yrityksilla ei
ole varaa rakentaa omia pilottejaan ja ndille yrityksille yh-
teisomisteisten laitteiden ja tilojen rahoitusmallit voisivat
toimia hyvin.

Kehittamissuositukset

Avoimen innovaatiotoiminnan eri muotojen vahvistuessa
tutkimusinfrastruktuurien yhteiskaytto ja tarve yhteiskay-
tolle kasvaa. Selvityksessa nostettiin esiin suosituksia alus-
toja hallinnoiville tahoille seka julkisille rahoittajille. Alusto-
ja on kehitettdva pitkajanteisesti, mutta toisaalta dynaami-
sesti, asiakaslahtoisesti, riittdvan avoimesti ja ennakoivasti,
jotta ne ovat kilpailukykyisida my6s tulevaisuudessa.

Suomessa on paljon korkealaatuista osaamista ja alus-
toja, joiden yhteiskdytdn kasvattamisessa on potentiaalia.
Potentiaalin hyodyntamiseksi on vélttamatonta muodostaa
isompia kansainvalisesti kilpailukykyisia alustoja, jotka hou-
kuttelevat my6s kansainvdlisia asiakkaita. Tata on jo jonkin
verran tehty verkottamalla paikallisia alustoja ja kehittamal-
1a niitd yhdessa siten, ettd kannustetaan toisiaan tdydenta-
via alueita ja kompetensseja ja pyritdan valttamaan turhaa
paallekkaisyytta. Tama ei kuitenkaan viela riitd. Suomi on
pieni maa ja isoja investointeja vaativien alustojen kehit-
tédmista pitda tarkastella ja priorisoida kansallisella tasolla.
Investointipdatoksia tehdaan myos eri tasoilla ja yhteistyota
tarvitaan, jotta kansalliset, alueelliset ja paikalliset seka or-
ganisaatiokohtaiset investoinnit pitkajanteisesti kehittavat
alustoja vahvemmiksi.

Seka fyysiset tutkimusinfrastruktuurit ettd osaaminen
niiden kehittamiseksi ja toiminnan ylldpitamiseksi vaativat
systemaattisia pitkan aikavalin investointeja. EU:n tasolla ja
kansallisesti on olemassa investointiohjelmia tutkimusinfra-
struktuurien kehittamiseksi, mutta ndma eivat riita tai koh-
dennu juuri yritysten kdyton yllapitoon tai kehittamiseen.
Yhtena kehittdmissuosituksena selvityksessd nostetaan
esiin tarve kehittda uusi alustojen kehittdmisinvestointeihin
sopiva rahoitusmalli.



The global competition in science and innovation is increas-
ing. Companies and research organizations are looking for
the best knowledge and the best operating environments
for their operations. Public open innovation infrastructures
and various research and development facilities that enable
the utilization of research results in companies’ business
and growth, as well as commercializing innovations, have a
key role in this development.

In this study, commissioned by The Finnish Ministry of
Economic Affairs and Employment and the Finnish Funding
Agency for Innovation - Tekes, Gaia Consulting has gath-
ered current information on public and open research in-
frastructures and development platforms in Finland, as well
as companies’ needs for their services. The study supports
the measures in Prime Minister Sipild's Government’s key
objective “knowledge and education’, one of which aims to
strengthen joint and more efficient use of the platforms and
infrastructures between businesses, universities (including
universities of applied sciences), and research institutes.

What are the public and open research
infrastructures and development platforms
in Finland offering services for businesses?

Research infrastructures and development platforms (joint-
ly referred to in this study as “platforms”) include a broad
range of different entities administered and developed by
various actors. In this study, a list was gathered of Finnish
publicly-owned and administered platforms open for busi-
nesses that are e.g. clearly offering services for companies,
substantial in terms of the extent of operations and sig-
nificant in research. There does not exist a comprehensive
study on cities' testing and development platforms, and in
this regard the study focused on platforms in cities included
in the INKA (innovative cities) research programme.

A rough estimate can be given that in Finland there
are approximately 200-300 platforms that fit the aforemen-
tioned criteria. Out of these, 51 platforms were shortlisted
and more detailed information was gathered on these
platforms, including e.g. the description of focus areas (in
English) and contact persons. The volume of operations and
the number of users vary greatly between the platforms. A
large part of the platforms does not systematically track the
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number of industry clients because the platforms are not
operated independently. Thus, conclusive information on
the extent of use and the national significance of public re-
search infrastructures and development platforms cannot
be obtained. In general, the majority of platforms in Finland
are comparatively small and restricted in terms of content
and serve mostly regional businesses. The number of yearly
company clients for the platforms covered in our case stud-
ies ranged from a few dozen to over a hundred.

What types of needs do businesses have
in regards to the use of research infrastructures
and innovation development platforms?

A questionnaire was included in the study to find out how
businesses use these platforms. Out of the 103 respondents
61 (59%) had experience in public research and develop-
ment platforms in Finland or abroad. However, only 5 com-
panies reported experiences of using platforms outside
Finland. Using platforms was considerably more common
in large companies compared to SMEs. The respondents re-
ferred most often to platforms administered by universities
(88% of respondents who had used platforms). Platforms
administered by research institutes were mentioned by
52% of companies that had used platforms. Most of these
companies especially mentioned having used the services
of VTT (Technical Research Centre of Finland Ltd). 40% of
the companies mentioned that they had used platforms
operated by universities of applied sciences.

The most common services used by companies were
lab tests and product testing, commissioned studies as well
as joint development of innovations in collaboration with
the research organization. The use was most commonly fi-
nanced by one-time payments or as a part of a joint RDI
project. Very few respondents reported joint ownership of
the platform as a way of financing.

Nearly all of the companies that had used the plat-
forms considered it probable or at least possible that they
will continue using the platforms. Collaboration aiming at
piloting and demonstration as well as joint development
of innovations were especially considered to become more
common in the future. The companies wished for longer
partnerships and models of joint development as opposed
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to traditional commissioned research. Openness of the
public platforms was seen both as a strength and as a chal-
lenge by some. It was seen as a strength especially when
there is a need to match cross-industrial demands and com-
bine knowledge over different disciplines. These types of
advantages were identified particularly in platforms focus-
ing on urban environments and infrastructure (traffic, ICT,
consumer needs).

What are the best practices and operating
models regarding the joint usage of publicly
financed open research infrastructures?
What barriers and problems for joint usage
have the companies faced?

Companies’ needs are different and they depend on, e.g.,
of their industrial area, status of growth and internation-
alization, as well as company size. In the light of the case
studies and the questionnaire, the services offered by the
platforms and ways of operation seem quite similar and,
especially for large companies, customary and fitting. The
basic modus operandi currently is joint research projects
undertaken with research organizations, partly financed by
e.g. Tekes. There are challenges in responding to the needs
of small and start-up companies. SMEs often have practical
requirements that are not scientifically interesting enough
or are not built around joint research projects.

Regarding the quality of service, companies empha-
sized good experiences related to competent research staff
and cutting-edge research infrastructures in itself, e.g. the de-
vices, which are advanced even in international comparison.
The level of competence offered by the platforms is essential.

The platforms have a lot to improve in regards to cus-
tomer relationship management, marketing and sales. For
example, some companies stated that they had faced dif-
ficulties in finding the right platform or contact person for
the platform. When gathering basic information for the
shortlisted platforms, it became evident that the services
offered by most platforms were presented from researchers’
viewpoint and in response to research needs.

The following operational and service models were
identified to best answer to companies needs at the mo-
ment:

o Transparency, service availability and access to open
data

o Multidisciplinary offerings and combinations of acade-
mic and applied research, which build on competitive-
ness outside of Finland

e Involving the client companies’ end customers, provi-
ding opportunities for testing and real collaborative
development between researchers, companies, and
their end customers

* Involving companies from the get-go when developing
a new platform or new service models to ensure that
company needs are truly met

e High competence, sufficient and available human
resources, flexibility of operations

o A platform’s sales activities require clear responsibilities,
contact persons, and overall sales competence

o Lean administration: joint vision and lean agreements,
facilities for joint development, easy-to-use web-based
access to availability and reservation of facilities

Global competition has become tighter and organizations
should have a strong global approach both in research and
business. This is generally a key point of improvement for
platforms, research organizations, companies and national
policy in Finland. The number of platforms identified in the
study was high, but the share of internationally relevant
platforms is comparatively low. By definition, scientific sig-
nificance requires a platform to be internationally oriented,
and to have clients also outside of Finland. If a research
infrastructure comprises internationally unique devices,
knowledge and services, it can attract foreign companies
as clients. These companies do not, however, find their way
to Finland without hard work.

Are companies ready and capable of
participating in the funding of research
infrastructures and platforms?

Both physical infrastructures and the capability to develop
them and maintain their operations require systematic long
term investments. Both on national and EU level there are
investment programmes to develop research infrastruc-
tures (for example the Finnish roadmap’s FIRI-funding),
however, these are not sufficient or focused on maintain-
ing or developing company use. Tekes'funding can be used
to develop the platforms. However, in practice this funding
has been integrated as a part of development projects, and
the funding models are not suitable for long-term business
need-oriented development. A concerning fact from the
viewpoint of Finnish platforms is the reduction of Tekes'RDI
financing which reduce particularly the financing available
for large companies to collaborate with research organisa-
tions. The challenge with project based funding generally
is that it leads to fluctuation depending on market volatility
faced by companies, as well as the challenges in targeting
the funding towards the strategic, long term development
of platforms.

The questionnaire also asked the companies about
their willingness to invest in the development of the plat-
forms. One third of the companies that responded (34 out
of 103) stated that they would be ready to invest in the



development of research platforms. The most common
condition was that the research is tightly linked with the
company’s business. Additionally, companies mentioned
that they would need strong and clearly defined intellectual
property rights to the research results. Based on both inter-
national examples and interviews, the funding should be
based on models where the platform receives public fund-
ing for investments only if they manage to attract private
funding as well.

There are relatively few examples of strategic company
partnerships and companies as co-owners of platforms in
Finland. One rarely used, yet potential target for develop-
ing operations would be joint ownership of facilities. SMEs
in particular cannot afford to build their own pilot facilities.
Thus, financing models for jointly owned devices and fa-
cilities could work well for them. Companies’ investments
in machinery and testing environments are often closely
related to the companies’own production. Nearby research
platforms and companies’ investments in these platforms
could also support locating production in Finland in a more
general scale.

Companies’ funding and investments on the develop-
ment of platforms may in the future be a significant addition
to public funding and an opportunity to create platforms
that serve the needs of both companies and the society as
a whole. In any case, the platforms require more public in-
vestments to develop. Moreover, some companies do have
willingness to invest (and internationally there are examples
of successful such models). Success is possible, if the platform
can sell their offering so that companies understand how the
platform’s services match the companies’ demands.

Recommendations for platforms

Platforms have to be developed in the long term, but on
the other hand in a dynamic, sufficiently open and reac-
tive manner, so that they are necessary and competitive in
the future also. This requires strong vision on future devel-
opments and a long-term grip on the development of the
platforms, as well as strengthening them as parts of inter-
national networks.

o Platforms, their owners and their networks have to
make the strategic decisions on whether they want
to strengthen the joint use and collaboration with
companies. The development of collaboration requires
good leadership, people designated on strategic de-
velopment, and consistent implementation as well as
strategic planning.

o Developing collaboration with businesses is not the
researchers’ main task or competence, and thus suf-
ficient resourcing and investment in needed capabili-
ties is required to create connections with companies,

to market the platform and develop the services.
Platforms need innovation officers, who sell and attract
corporate partners for the platforms, especially from
abroad. The platforms also require corporate partners to
provide various services. The platforms should not have
to do everything themselves, and part of the services
required by corporate collaboration should be existing
market-based actors.

o The platforms’ services need to be developed in a
customer-oriented manner together with companies.
This is particularly important if the platform aims to be
more accessible by SMEs.

o International visibility and attractiveness require
strong communication and interaction with relevant
companies. Investments are required in marketing and
communication. The platforms need marketing profes-
sionals who are in charge of developing a message that
attracts companies.

» Developing regional, national and international net-
works is paramount for the platforms. A strong brand
can be created around a strong and visible platform.The
platform can play a key role in national or even inter-
national ecosystems, and act as a channel to SMEs and
international clients. It is critical for platforms to network
with other platforms both around the world and in their
home country.

Recommendations for national actors and
public funders

The need for joint usage of platforms grows as different
forms of open innovation become more common. Finland
has a lot of know-how and high quality platforms, some of
which provide considerable potential for improving joint
usage. In order to leverage the potential, it is necessary
to form larger internationally competitive platforms that
attract international clients also. This has been done to a
certain extent by networking local platforms and jointly de-
veloping them by encouraging complementary areas and
competencies and avoiding unnecessary overlap. However,
this is not enough and a lot of work needs to be done in
the long term. Finland being a small country, the develop-
ment of platforms requiring large investments should be
coordinated and prioritized on a national level. Investment
decisions are also made on various levels and collaboration
is needed so that national, regional and local as well as or-
ganization-specific investments develop stronger platforms
taking into account the different needs and life-cycles of
the platforms.
* National support for investments is required to de-
velop joint usage. Both platforms and companies are
calling for long term structural investments instead

"
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of development programmes. Currently there is no
adequate form of funding for long term development
investments.

Resources need to be focused when developing the
platforms. The most potential platforms internation-
ally need to be identified, prioritized and investments
should be made accordingly. This requires also cross-
administrative collaboration. The prioritization needs to
have clear and transparent criteria. The platforms need
e.g. commitment to long term development and clear
planning, sufficient critical mass and working collabora-
tion networks. The funding should emphasize building
strong international networks.

A valid funding model for development investments
needs to be developed. Companies have the potential to
participate in the long-term development investments,
but the operating model needs to be mutually benefi-
cial and requires public funding also. The international
examples and questionnaire highlighted a wish for fund-
ing models, where the platforms get national funding
for the development of the platforms only if they also
get private funding. Certain things have to be thought
out when developing the financing models, such as joint
ownership and for example in-kind investment models,

where companies participate in the development with
their own work and technology and thus benefit from
their investment e.g. as references. The case studies and
international examples also emphasised the role of cities
as sources of funding for the platforms.

Finland’s international influence has to be increased.
Finnish actors’ activity has to be increased in interna-
tional forums (especially the EU) and this work has to
be resourced, so that Finnish platforms get showcased
and additional investments can be attracted. It is very
important to actively take part in the preparation phases
of different initiatives.

Growing our international reputation and knowledge
of opportunities in Finland demands national col-
laboration. A sales and marketing concept for our top
infrastructures should be drafted on a national level.
Moreover, we should prepare for long- term systematic
dissemination of knowledge on opportunities provided
by Finland. A single marketing message left for the
responsibility of a single organization is not as efficient
and comprehensive as marketing through e.g. Tekes,
Academy of Finland and Finpro’s networks. Regional
actors and regional development companies also play a
key role, and they should work in a closer collaboration.



Tutkimuksen ja innovaatiotoiminnan globaali kilpailu on
kiristynyt. Yritykset ja tutkimustahot etsivat maailman pa-
rasta tietoa ja parhaita toimintaymparistoja toiminnalleen.
Merkittavassa roolissa ovat tutkimusinfrastruktuurit ja eri-
laiset kehitysymparistot, jotka mahdollistavat tutkimuksen
hyodyntamisen yritysten liiketoiminnassa ja kasvussa seka
uusien innovaatioiden kaupallistamisen.

Ty0- ja elinkeinoministerion ja Tekesin toimeksiannosta
Gaia Consulting Oy on tdhan selvitykseen koonnut tdman
hetken tietoa yritysten kdytdssa olevista julkisista tutkimus-
infrastruktuureista ja kehitysalustoista seka yritysten tar-
peista. Selvitys tukee padministeri Sipilan hallitusohjelman
Osaaminen ja koulutus -karkihankkeen toimenpiteitd, joista
yhden tavoitteena on vahvistaa tutkimusinfrastruktuurien
ja kehittamisalustojen tehokkaampaa hyddyntamista ja
yhteiskadyttoa elinkeinoeldman ja korkeakoulujen seka tut-
kimuslaitosten valilla.

Tutkimusinfrastruktuurien ja kehitysymparistdjen
luonteeseen kuuluu niiden jakaminen ja yhteinen kayt-
t6. Aikaisemmissa selvityksissa ja innovaatiojarjestelman
arvioinneissa tutkimustahojen ja elinkeinoeldman yhteis-
tyd tutkimusymparistdjen kaytdssa on tunnistettu yhdeksi
kehittamiskohteista. Tutkimusinfrastruktuurien yllapito ja
kehittdaminen vaativat myds merkittavia investointeja ja

Johdanto

yhteisty6ta eri toimijoiden vililla. Kansallisesti ja kansain-
vélisesti pyritddnkin tunnistamaan ja kehittdamaan parhai-
ta tutkimusinfrastruktuureja ja kohdentamaan investoin-
teja kilpailukykyisimpien kehitysalustojen vahvistamisek-
si. Suomessa tutkimusinfrastruktuurikomitea seuraa ja
kehittaa kansallista ja kansainvalista tutkimusinfrastruk-
tuuritoimintaa, paattaa tutkimusinfrastruktuurien rahoi-
tuksesta maardarahojensa puitteissa sekd vastaa Suomen
Akatemian rahoittamien infrastruktuurien seurannasta.
Toiminta keskittyy kuitenkin pddasiassa infrastruktuurien
kehittamiseen tutkimuksen ndakdkulmasta ja ei juuri tar-
kastele elinkeinoeldaméan ndkokulmaa. Tutkimusinfrastruk-
tuurit ja kehitysymparistot ovat myds erittdin laaja kentta
erilaisia alustoja, joiden hallinnoinnista ja kehittamisesta
ovat vastuussa eri toimijat. Esimerkiksi kaupunkien tar-
joamilla kehitysymparistoilla ja testausalustoilla on yha
merkittavampi rooli seka tutkimukselle etta yrityksille.
Elinkeinoeldamalla ja yrityksilla on keskeinen merkitys seka
tutkimusinfrastruktuurien kdyttdjina ettd naiden kehittaji-
na ja kehittamisen rahoittajina. Selvittamalla yritysten ko-
kemat tarpeet ja havaitsemat parannuskohteet, voidaan
julkisten tutkimusinfrastruktuurien toimintaa kehittda
elinkeinoeldmaa paremmin ja monipuolisemmin palvele-
vaan suuntaan.
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Tavoitteet ja toteutus

Selvityksen tavoitteena oli tuottaa ajankohtaista tietoa
elinkeinoeldman ja tutkimusorganisaatioiden yhteiskay-
tossa olevista avoimista tutkimusinfrastruktuureista ja
kehitysympdristoista (naihin viitataan jatkossa yleisesti
termilla "alusta”) seka naihin liittyvista kehittamistarpeista
erityisesti yritysten nakdkulmasta. Taman lisaksi tavoitteena
oli kartoittaa suomalaisia tutkimusorganisaatioiden ja kau-
punkien hallinnoimia avoimia tutkimusinfrastruktuureja ja
kehitysymparistoja seka tuottaa suosituksia ndiden parem-
malle hyddyntamiselle. Selvityksessa vastattiin erityisesti
seuraaviin kysymyksiin:

o Millaisia tarpeita yrityksilla on tutkimusinfrastruktuurien
ja innovaatioiden kehitysymparistojen kaytolle?

o Mitd hyvid kdyténtoja ja toimintamalleja on julkisesti
rahoitettujen tutkimusinfrastruktuurien yhteiskadytosta?
Mitd yhteiskayton esteitd ja ongelmia yrityksilla on ollut?

o Mitka ovat yritysten valmiudet osallistua tutkimusinfra-
struktuurien ja kehitysymparistojen rahoittamiseen?

o Mitd kokemuksia suomalaisilla yrityksillda on kansain-
vélisten tutkimusinfrastruktuurien hyédyntamisesta ja
kaytosta?

Selvitys toteutettiin elo-joulukuussa 2016 ja sen toteu-
tuksesta vastasi Gaia Consulting Oy. Tyota ohjasi tyo- ja
elinkeinoministerion, Tekesin, opetus- ja kulttuuriminis-
terion, Suomen Akatemian ja VTT:n edustajista koostuva
ohjausryhma.

Selvitys toteutettiin hyddyntden seuraavia menetelmia.

» Aineistoanalyysi. Iso osa tydstd perustui jo tehtyjen
selvitysten ja aineistojen hyodyntdmiseen seka eri alus-
tojen omaan julkiseen raportointiin. Aineistoja kaytettiin
erityisesti selvityksen osana tehtyyn tutkimusinfrastruk-
tuurien ja kehitysymparistdjen kartoitukseen. Tyon
aluksi koottiin olemassa olevan tiedon pohjalta pitka
lista olennaisista alustoista. Taltd listalta poimittiin 51
alustaa, jotka muodostavat edustavan kuvan Suomen
julkisista alustoista (liite 1). On huomattava, etta tama
lista ei kata kaikkia Suomen tarkeitd infrastruktuureja ja
niiden hyddyntamispotentiaalia. Kartoituksen tuloksia
on kuvattu raportin luvussa 3.

o Yrityskysely. Yritysten tarpeiden ja ndkemysten kerda-
miseksi toteutettiin laajempi yrityskysely. Yrityskyselyn
tuloksia on esitelty erityisesti luvuissa 4 ja 5. Kyselyn to-
teutus ja yksityiskohtaiset tulokset on kuvattu liitteessa 2.

» Tapaustutkimukset. Tarkemmin analysoitavaksi valittiin
tutkimusinfrastruktuureja ja kehitysalustoja tapaustutki-
muksiksi, joiden osana toteutettiin alustojen kayttdjien
ja hallinnointitahojen haastatteluja. Tapaustutkimusten
aineistoja on hyddynnetty erityisesti luvun 5 analyysissa
alustojen toiminnasta.

o Kansainvéliset esimerkit. Kansainvalisten kokemusten
ja hyvien toimintamallien kokoamiseksi koottiin tietoa
muiden maiden tutkimusinfrastruktuureista ja kehitys-
ymparistoista.



Yritysten kaytossa olevat julkiset
tutkimusinfrastruktuurit ja

3.1 Mita alustat ovat?

Selvityksen kohteena olivat Suomessa tarjolla olevat avoi-
met julkisrahoitteiset tutkimusinfrastruktuurit ja kehitys-
ympadristot (“alustat”). Tydn tilausvaiheessa kartoitusta
kohdennettiin siten, ettd padpaino on Innovatiiviset kau-
pungit —ohjelman (INKA) strategisilla painoaloilla, joita ovat
digitaalisuus/kyber, terveys ja hyvinvointi, dlykas kaupunki
(Internet of Things, puhdas teknologia, liilkkuminen), bio-
talous seka energia.

Selvityksen maéaritelmén alustoille voi kiteyttda seuraavasti:

Elinkeinoeldmdn ja tutkimusorganisaatioiden yhteiskdy-
tossd olevalla avoimella tutkimusinfrastruktuurilla ja
kehitysympdristolld tarkoitetaan fyysistd tai muunlaista
tutkimusta ja tutkimuspalveluja kuvaavaa kokonaisuut-
ta, jonka tavoitteena on vahvistaa tutkimuksen ja yritys-
toiminnan rajapintaa ja usein konkretisoida tutkimuksen
tuloksia yritysten liiketoiminnaksi.

Alustoilla tarkoitetaan tassa

o tutkimusinfrastruktuureja kuten laboratorioita, valineita,
laitteistoja, tietoverkkoja, tietokantoja ja aineistoja,

o kehitysymparistdja kuten uusien teknologioiden ja pal-
veluiden demonstraatio- ja testialustoja ja

o tutkimusinfrastruktuurien ja kehitysymparistdjen kayt-
toon liittyviad palveluja.

Tama maaritelma kattaa edelleen erittdin laajan joukon eri-
laisia yritysten erilaisiin tarpeisiin vastaavia alustoja. Yrityk-
set myos kdyttavat alustoja eri tavoin ja eri tarkoituksiin?.
Yhtendistd maarittelya ja rajauksia alustoille ei ole olemassa

kehitysymparistot

kansallisesti tai kansainvalisesti esimerkiksi EU-tasolla (EU-

tason kaynnissa olevia alustojen kehittamiseen liittyvia eri-

laisia olennaisia aloitteita on lyhyesti esitelty laatikossa 3.2).

Selvitystyon alussa yhdessa ohjausryhman sovittiin tarkem-

min tdssa selvityksissa kaytetyista rajauksista. Tarkeimmat

rajaukset on esitetty seuraavassa:

) Avoin. Alustojen on oltava avoimia eli alustoille on p&asy
niin kotimaisilla kuin ulkomaisilla toimijoilla (yliopistot,
tutkimuslaitokset, yritykset). Alustojen toimintamalli voi
kuitenkin perustua maksulliselle likketoiminnalle.

) Julkisomisteinen. Tarkastelun kohteena ovat tutkimus-
organisaatioiden ja kaupunkien hallinnoimat alustat.
Kaupunkien osalta hallinnointivastuussa voi kuitenkin
olla esimerkiksi kehitysyhtio tai muita rakenteita, joissa
alustan omistava taho on Oy-muotoinen. Mddraavana
kuitenkin oli selvityksen rajaaminen alustoihin, joissa
on jollain tavoin mukana omistaja- ja hallinnointiroolissa
julkinen tutkimusorganisaatio.

) Fyysinen tai virtuaalinen. Tutkimusinfrastruktuurit
ymmadrretadn usein toiminnallisiksi, fyysisiksi testaus-,
laboratorio- ja koetoimintaympadristoiksi. Monet tut-
kimusinfrastruktuurit perustuvat kuitenkin jaettavalle
avoimelle datalle ja palveluille, jotka ovat kdytettavissa
internet-palveluina tai alustoihin liittyy virtuaalisia
analyysi- ja tutkimuspalveluja. Selvitysta ei rajattu vain
fyysisiin infrastruktuureihin, mutta naita painotettiin
alustojen kartoitusvaiheessa.

) TKI-toiminta ja yrityskehityspalvelut. Selvitys koh-
dentuu yritysten TKl-toiminnan tarpeisiin vastaaviin
alustoihin. Vaikka valmisteluvaiheessa toivottiin, ettad
kartoitus kattaisi myds osaamispohjaista yrittdjyytta
tukevia alustoja ja toimintamalleja, yrityskehitykseen
tai yrittdjyyteen liittyvid toimintamalleja on sivuttu vain
esimerkkeina.

T ESFRI Working Group on Innovation (2016) nosti omassa analyysissaan esiin tarkedna sen, etta tutkimusinfrastruktuurit ovat myo6s
yritysten asiakkaita eli yritykset toimittavat laitteita, rakenteita ja palveluja julkisille tutkimusinfrastruktuureille eli toimivat ei vain
"user”vaan myds “"supplier” roolissa. Tama edelleen kertautuu esimerkiksi tutkimusinfrastruktuurien positiivisina aluetaloudellisina

vaikutuksina.
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) Kaupunkien investointikohteet ja kehitysymparistot.

Kaupunkien suuret tulevaisuusinvestoinnit esimerkiksi
energia-, vesi- ja jatehuollossa, asumisessa, liilkenteessa
ja terveydenhuollossa ovat vield pitkalti hyddyntamatta
innovaatiotoiminnan kehitysalustoina. Talla kentalla kui-
tenkin tapahtuu paljon ja kaupunkien investointikohteita
hyddynnetdan yha aktiivisemmin innovaatiotoiminnassa
esimerkiksi erilaisten innovaatiokilpailujen ja innovatii-
visten hankintojen avulla. N&itd kehitysymparistoja tai
potentiaalisesti téllaisia on Suomessa satoja. Selvityksen
kartoituksessa rajattiin télta osin tarkastelu vain INKA-
ohjelman kaupunkeihin ja niihin isompiin kohteisiin, joita
on selkedsti lahdetty viemaan eteenpdin innovaatiotoi-
minnan kokeiluympdristdjen isompina kokonaisuuksia ja
selkealld kytkennalla tutkimustoimintaan.
Tutkimuskaytto. Kartoitus rajattiin alustoihin, joilla on
selkedsti kansainvalistda tutkimuksellista merkitysta.
Tarkein lahtoaineisto tdssa olivat Suomen kansallisessa
tutkimusinfrastruktuurien tiekartassa listatut tutkimus-
infrastruktuurit (ks. Laatikko 3.1.). Mukaan otettiin myds
kansallisen tason tutkimuksellisesti merkittavid alustoja,
jos ne muuten ovat erityisesti yhteiskaytoltaan merkitta-
via tai vahvasti kehittymassa.

Selked kokonaisuus. Yksittdinen laite voi olla kansain-
valisesti ainutlaatuinen ja yrityksille seka tutkimukselle
merkittava. Toisaalta kehitysymparisté voi olla hyvin
laaja alueellinen innovaatioekosysteemikokonaisuus,
jota hallinnoi esimerkiksi alueellinen kehitysyhtio. Useat

alustat ovat kehitysvaiheessa ja tlla hetkelld nayttaytyvat
kehityshankkeena. Selvityksessa pyrittiin kartoittamaan
listalle selkeita kokonaisuuksia, jotka ovat laajempia kuin
yksittdinen laite, mutta toisaalta rajatumpia, kuin esimer-
kiksi alueellinen innovaatioekosysteemi kokonaisuutena.
Tavoite oli listata alustoja, joiden kohdalla on tunnistetta-
vissa selkedsti taustaorganisaatio ja yhteyshenkilot seka
yrityksille tarjotut palvelut (ks. Kuva 3.1).

Laatikko 3.1. ESFRI ja Suomen kansallinen tutkimusinfra-
struktuurien tiekartta.

ESFRI (European Strategy Forum on Research Infra-
structures) (http://www.esfri.eu/) on Euroopan yhteisia
tutkimusinfrastruktuurikysymyksia kasitteleva strategia-
foorumi, joka koostuu EU-jasenmaiden ministerididen
nimeamista edustajista. ESFRI edistaa olemassa olevien
infrastruktuurien yhteista hyodyntamista ja kehittamis-
ta seka uusien yhteiseurooppalaisten infrastruktuurien
suunnittelua ja rakentamista. ESFRI:n tiekartalla esite-
taan tarkeimpia tutkimuksen infrastruktuurihankkeita.
ESFRI-hankkeet vaativat kansallista rahoitusta ja to-
teutusta. Suomalaiset noodit ja kumppanuudet ESFRI-
hankkeissa sisaltyvat siksi myds Suomen kansalliseen
tutkimusinfrastruktuurien strategiaan ja tiekarttaan
2014-20202, jossa maaritellaan Suomen merkittavimpia
tutkimusinfrastruktuureja (http://infrat.avointiede.fi/)

Kuva 3.1. Selvityksessa kartoitetut alustat ovat laajuudeltaan erilaisia.

Erilaiset
organisaatiot
omistavat, tuottavat
palvelut yrityksille
ja kokoavat yhteen

Kaupungin
kehityskohde/
testausalue

Osa ndista yrityksille ja
tutkimukselle erittdin
mielenkiintoisia, usein
vahva kaupungin

Organisaatio
kehitysyhtic/
tutkimuslaitos/
verkosto

erilaisia alustoja rooli omistajana ja

hallinnoijana

Infrastruktuuri/
fyysinen laite/
tutkimusymparisto/
tietokannat jne.

Mielenkiintoisia hankkeita,
joista ajan mydta voi tulla
merkittavid alustoja, mutta
joilta puuttuu vield pysyva
organisaatio ja omistaja

Suomen Akatemia (2014)



Laatikko 3.2. Olennaisia ja kdynnissa olevia EU-tason aloitteita ja toimenpiteita tutkimusinfrastruktuurien ja kehitysymparistojen
yritysten yhteiskayton kehittamiseksi.

EU-tasolla on kdynnissa paljon tutkimusinfrastruktuurien ja kehitysymparistojen kehittamiseen ja hyddyntamiseen
liittyvda pohdintaa ja toimintaa (olennaiset toiminnot paasaantdisesti DG RTD, DG CNCT ja DG GROW vastuulla).
EU:n rahoituskanavat ja hankkeet ovat merkittavia myos suomalaisille alustoille. Euroopan yhteisen tutkimusalueen
vahvistamisessa panostusten kohdentaminen ja koordinaatio eri alustojen kehittamiseksi ndhdaan strategisesti tar-
kedksi asiaksi EU-tasolla. Talla hetkelld on myos kdynnissa seuraavan tutkimuksen puiteohjelman FP9 valmistelu- ja
konsultaatioprosessi, jossa linjataan arviolta vuonna 2021 kdynnistyvan seuraavan rahoitusohjelman painotuksia.

Horisontti 2020 -ohjelma sisaltda useita alustojen rahoittamiseen ja kehittdmiseen tahtdavia rahoituslinjoja ja sen
kautta rahoitetaan mm. eurooppalaiselle tutkimusinfrastruktuuritiekartalle pyrkivien alustojen valmistelua ja ke-
hittamista seka teknologiainfrastruktuureja (Technological Infrastructures), jotka vahvistavat valituilla teknologia-
alueilla verkostoja ja palveluja tutkimusinfrastruktuureille seka tiivistavat yritysten ja tutkimustahojen yhteistyota.
ESFRI strategiafoorumina kdsittelee tutkimusinfrastruktuurien kehittamisen kysymyksia ja linjaa tulevia toimenpitei-
ta. Maaliskuussa 2016 jatti raporttinsa esimerkiksi ESFRI Working Group on Innovation, jonka tehtavana oli tuottaa
suosituksia ja hyvia kdytantoja tutkimusinfrastruktuurien ja teollisuuden yhteistyon syventamiseksi ja tiivistamiseksi.

Keskustelu yhteisista e-infrastruktuureista ja yleisesti digitalisaation hyddyntamisesta eurooppalaisessa yhteistyossa
on tarked teema, johon tullaan panostamaan. 2016 on kdynnistetty Digitising European Industry (DEI) — aloite, jonka
kaynnistysvaiheessa on pohdittu toimenpiteitd Digital Innovation Hub -yhteiséjen kehittdmiseksi. Ajatuksena on
muodostaa laajempia verkostoja ja digitaalisia alustoja, joiden kautta ja joissa mukana toimimalla yrityksilla olisi
helppo padsy tietoon, osaamiseen ja tutkimus- seka testaustoimintaan. Hub muodostuu useista Competence Cen-
tereista. Competence Center -yksikdiden kehittaminen taasen kytkeytyy useisiin aloitteisiin ja rahoitusmalleihin,
joiden avulla pyritadan parantamaan erityisesti pk-yritysten mahdollisuuksia hyodyntaa tutkimusosaamista.

Linkkeja ja esimerkkeja:

https://ec.europa.eu/growth/tools-databases/kets-tools/kets-tc/map — Key Enabling Technologies (KET) (advanced
manufacturing and materials, industrial biotechnology, micro-/nanoelectronics, photonics and nanotechnology)
ovat EU:n madrittamia tulevaisuuden tarkeita useita toimialoja lapileikkaavia teknologioita, joihin liittyvia teknolo-
gia/osaamiskeskuksia (Technology Center) on tunnistettu eri maissa.

https://ec.europa.eu/digital-single-market/en/digital-innovation-hubs - Lisétietoja Digital Innovation Hub kehitta-
misestd osana EU:n yhteisen digitaalisen sisamarkkinan vahvistamista. (ks. myos https://ec.europa.eu/digital-single-
market/en/industrial-platforms-and-large-scale-pilots)

http://ec.europa.eu/research/innovation-union/index_en.cfm?pg=etp — European Technology Platforms (ETP) ovat
teollisuusvetoisia strategiafoorumeja ja yhteistyoverkostoja, joiden tehtdva on madritelld oman alueensa strate-
gisia linjauksia ja toimia keskustelukanavana ja tiedon valittdjana EU:n suuntaan. ETP yhteydessd on usein suora
linkki my6s oman alueensa tutkimus- ja kehitysalustoihin ja niiden kehittamiseen. Esimerkkeja ETP:eista ovat
ARTEMIS (https://artemis-ia.eu/) ja SmartGrids (http://www.smartgrids.eu/)

http://ec.europa.eu/research/industrial_technologies/ppp-in-research_en.html — Horisontti 2020:n yksi rahoitus-
kanava ovat Contractual PPP’s, joissa mm. rahoitetaan julkisten tahojen ja yritysten yhteistyota kehitysalustoissa
kahdeksalla eri teema-alueella (esimerkiksi Sustainable Process Industry — SPIRE ja Energy efficient Buildings (EeB)).

http://ec.europa.eu/research/participants/data/ref/h2020/wp/2016_2017/main/h2020-wp1617-infrastructures_
en.pdf — Horisontti 2020 -ohjelman 2016-2017 tyéohjelma tutkimusinfrastruktuurien ja e-infrastruktuurien eri ra-
hoituslinjoista.
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3.2 Kartoitus alustoista Suomessa

Karkea arvio on etta selvityksen rajausten mukaisia alustoja
on Suomessa noin 200-300 kpl3. Kartoituksen aluksi koot-
tiin eri lahteista pitka lista suomalaisista julkisten tahojen
omistamista ja hallinnoimista, yrityksille avoimista ja palve-
luja tarjoavista alustoista, jotka ovat selkedsti rajattavissa ja
riittdvan merkittavia. Esimerkiksi yksittdiset laitteet rajattiin
listalta pois ja my6s pelkat organisaatiot tai verkosto-orga-
nisaatiot, jotka eivat tarjoa yritysten kdyttoon varsinaisia
laitteistoja. Monissa kartoituksissa on listattu alustoja orga-

nisaatioina (listalla on esimerkiksi yksittdinen ammattikor-
keakoulu). Tama on luontevaa ja perusteltua, kun tavoittee-
na on madritelld taho, johon esimerkiksi yrityksen on otet-
tava yhteyttd palvelujen saamiseksi. Selvityksen rajausten
mukaisesti pois jaivat myos puhtaasti yksityiset ja yritysten
omistamat alustat ja tarjoamat palvelut ja toisaalta alustat,
jotka palvelevat vain tutkimuskayttdd ja joiden osalta ei ol-
lut tunnistettavissa yrityksille suunnattuja avoimia palveluja.
Télle alustavalle pitkalle listalle paatyi n. 250 alustaa. Taman
selvitystyon kannalta keskeisten kansallisten viime vuosien
kartoitusten yhteenveto on koottu taulukkoon 3.1. On huo-

Taulukko 3.1. Selvityksessa kaytetyt keskeiset viimeaikaiset kansalliset kartoitukset, ndissa kaytetyt maaritelmat ja keskeiset

tulokset alustojen maarista.

Selvitys Tutkimusinfrastruktuurin ja

Tuloksia

Suomen Akatemian Tutkimus-
infrastruktuurikysely 2013
(Suomen Akatemia, 2013)

kehittamisalustan maaritelma ja huomioita

Tutkimusinfrastruktuurit ovat
tutkimusvalineiden, laitteistojen, aineistojen
ja palveluiden varanto, joka mahdollistaa
innovaatiotoiminnan eri vaiheissa
tapahtuvan tutkimus- ja kehitystyon,

tukee organisoitunutta tutkimustyota,
tutkijankoulutusta ja yliopistoissa tapahtuvaa
opetusta seka ylldpitaa ja kehittaa tutkimus-
ja innovaatiokapasiteettia. (Kyselyn ohjeiden
madritelman alkuosa)

Kysely toteutettiin 2013
tutkimusorganisaatioille.

Kyselyn tuloksista tunnistettiin yhteensa
519 kpl erillista tutkimusinfrastruktuuria,
joista 344 kpl oli paikallisia (eli poistettu
esimerkiksi jasenyydet kansainvalisissa
tutkimusinfrastruktuuriverkostoissa ja
my0s kansallisen tiekartan infrastruktuurit)

Vastauksia saatiin kaikista 14 yliopistosta,
15 valtion tutkimuslaitoksesta,

17 ammattikorkeakoulusta seka
Arkistolaitoksesta ja CSC:std, yhteensa

48 eri organisaatiosta.

Kansallisen tiekartan
infrastruktuurit, kansallinen
tiekartta 2014-2020
(Suomen Akatemia, 2014)

Tutkimusinfrastruktuureilla tarkoitetaan
valineitd, laitteistoja, tietoverkkoja,
tietokantoja ja aineistoja seka palveluita,
jotka mahdollistavat eri vaiheissa
tapahtuvan tutkimuksen. Ne voivat olla
keskitettyja, hajautettuja tai virtuaalisia ja
ne voivat muodostaa toisiaan tdydentdvia
kokonaisuuksia ja verkostoja. (Maaritelman
lyhennelma)

Tiekartalla on 31 kansallista
tutkimusinfrastruktuuria, joista 18 on
ESFRI-kumppanuuksia (2014 tilanne).
Lisaksi tiekartalla on listattu 18
suomalaista jasenyyttd kansainvalisissa
tutkimusinfrastruktuureissa (esim. CERN).

Tiekartan infroista yllapidetaan
tietokantaa:
http://infrat.avointiede.fi/

Seindjoen ammattikorkea-
koulu ja Arene Ammatti-
korkeakoulujen tutkimus-,
kehittamis-, ja innovaatio-
toiminnan ymparistojen ja
infrastruktuurien avoimuus
2016

(Viitasaari ja Paallysaho, 2016)

Tutkimus-, kehittamis- ja
innovaatioymparistot kdsitetaan
kartoituksessa tutkimusinfrastruktuureja
laajempina osaamisymparistoina

ja innovaatioekosysteemeina
tutkimusinfrastruktuurin ympérilla tai omina
kokonaisuuksina.

Tutkimus-, kehittamis- ja innovaatio-
infrastruktuurit ovat tutkimusvalineiden,
laitteistojen, aineistojen ja palveluiden
varanto, joka mahdollistaa tutkimus-

ja kehitystyon innovaatiotoiminnan

eri vaiheissa, tukee organisoitunutta
tutkimustyota, tutkijankoulutusta ja opetusta
seka yllapitaa ja kehittda tutkimus- ja
innovaatiokapasiteettia.

Kysely toteutettiin syksylla 2015
ammattikorkeakouluille.

Kaikkiaan vastauksissa ilmoitettiin 204
TKI-ymparist6a ja -infrastruktuuria.

Vastauksia annettiin 25
ammattikorkeakoulusta.

3 Alustojen madritelman laveudesta ja eri kartoituksissa kdytetyista erilaisista maaritelmista ja rajauksista johtuen kelldan ei ole tarkkaa
kuvaa Suomessa yritysten kaytdssa olevien julkisrahoitteisten alustojen maarista. Tutkimus-, kehittdmis-, ja innovaatioympadristoja
seka -infrastruktuureja on kartoitettu Suomessa eri nakokulmista muutamissa eri selvityksissa viime vuosina ja lisdksi jatkuvasti on
kaynnissa alueellisia, toimialakohtaisia (esim. Kyyronen et al, 2010) ja organisaatioiden kartoituksia omista alustoistaan. Selvitystyon
alussa esimerkiksi Business Oulu toimitti listan Oulun seudun alustoista, joita oli useita kymmenia.



mattava, ettd kaupunkien testaus- ja kehitysymparistoista
ei ole tehty kattavaa kansallista kartoitusta ja talta osin koh-
dennettiin kartoitusta INKA-ohjelman puitteissa tunnistet-
tuihin kehitysymparistoihin.

Noin 50 alustasta kerattiin tarkemmat tiedot kattaen
lyhyen kuvauksen palveluista ja yhteystiedoista (alustojen
listaus on liitteessa 1). Selvityksen tavoitteena oli koota jou-
kosta alustoja tietoa, jota voidaan kdyttaa mydhemmin eri-
laisilla portaaleilla helpottamaan yrityksia |6ytamaan heille
sopivia alustoja. Valintaperusteena korostettiin sitd, etta
alustan tarjoamista palveluista on tarjolla avointa tietoa
suhteellisen helposti [0ydettavissa esimerkiksi web-sivuil-
ta ja lisdksi valinnassa huomioitiin se, ettd koottu lista olisi
alueellisesti ja sisallollisesti edustava kohdentuen selvityk-
sen rajausten mukaisesti INKA-ohjelman painopistealueille.
Erityisen haasteellista oli poimia edustava otos kaupunkien
testausymparistoistd. Naiden osalta koottu lista ei ole katta-
va, vaan ennemmin esimerkinomainen ja sisaltaa kaupun-
kien kehitysalustoja, joilla oli tunnistettavissa selked kytken-
ta tutkimukseen?.

Valituilta alustoilta edellytettiin tutkimuksellista merkit-
tavyyttd, jossa painotettiin mielelldan kansainvilista tutki-
musmerkittavyyttd, mutta vahintaan kansallista tutkimuksel-

lista merkittavyytta. Suomen tutkimusinfrastruktuurien tie-
kartalta (2014-2020) talle listalle paatyi seitseman edustavaa
esimerkkia infrastruktuureista ja infrastruktuuriverkostoista,
joiden palvelukokonaisuudesta 16ytyy selkeasti yrityksille
suunnattuja palveluita>. On huomioitava, ettd kansallisen tie-
kartan infroista muutama muukin voisi yhta lailla sopia télle
listalle. Kaikki tiekartan infrat tayttavat ainakin avoimuus- ja
merkittavyys-kriteerit. Yritysyhteisty6 oli kuitenkin selkeasti
profiloitu vain listalle valittujen infrastruktuurien kohdalla ja
tietoa palveluista oli helposti I6ydettéavissa.

Vastaavasti yksi haasteellinen kentta oli valita mukaan
edustava otos ammattikorkeakoulujen hallinnoimista alus-
toista. Ammattikorkeakoulujen kentalta 16ytyy huomattava
maara alustoja, jotka tarjoavat palveluja yrityksille. Naiden
kohdalla kansainvalinen tutkimuksellinen merkittavyys tai
riittavan merkittava kokoluokka olivat kriteerejd, joiden
perusteella ndma alustat jaivat usein pois listalta. Listal-
le paatyi seitseman alustaa, joiden hallinnoinnista vastaa
ammattikorkeakoulu tai ammattikorkeakoulu on mukana
merkittavana kumppanina®.

Kartoitetulta listalta valittiin selvityksen tapaustutki-
muksiksi kahdeksan alustaa, jotka on lueteltu taulukossa
3.2 ja kukin néistd kuvattu tarkemmin liitteessa 3.

Taulukko 3.2. Selvityksessa tarkemman analyysin kohteeksi valitut tapaustutkimukset.

Valittu alusta Huomioita valinnasta

Biocenter Finland

Laaja kansallinen verkosto ja vahva tutkimuksellisesti

Bioruukki

Biotalous, useita tutkimustahoja mukana

Helsingin Smart Kalasatama

Kaupunkikehitysesimerkki

Jyvaskylan Hippos 2020

Suunnitteluvaiheessa, hyvinvointi

Kuopion Promis Center

Farmasia, vahva tutkimuksellisesti

Oulun 5G Test Network ICT-toimiala

Tampereen City Track
www.citytrack.fi

Testialusta kehittdmisvaiheessa, dlykas liikenne esimerkki

Vaasan VEBIC

Energiatoimiala

4 Listalla ovat mukana Helsingin Fiksu Kalasatama, Jyvaskyla Kankaan alue ja Tampereen Tesoma.

5 Biocenter, BBMRI, Bioeconomy, CSC, EATRIS, FINMARI, OtaNano.

6 3D virtual laboratory (Oulu amk), Energon (Lahti amk), JYVSECTEC (Jyvaskyla amk), Measurepolis (Kajaani amk), Oulu HealthLab

(Oulu amk), Promis Center (Savonia), SolarForum (Satakunta amk).
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Yritysten tarpeet ja hyodyt
tutkimusinfrastruktuurien ja
kehitysymparistdjen kaytosta

4.1 Miten yritykset hyodyntavat
alustoja nyt?

Selvityksen kyselyssa kartoitettiin suomalaisten yritysten
alustojen kayttoa. Kyselyyn vastanneista 103 yrityksesta
61 kpl (59 %) oli kdyttanyt julkisia tutkimus- ja kehitysalus-
toja Suomessa tai ulkomailla’. Alustojen kaytto oli selvasti
yleisempaa isoissa yrityksissa. Yli 500 henkil6a tyollistavista
kyselyyn vastanneista yrityksista 90 % oli kdyttanyt julkisia
alustoja, kun vastaava luku mikroyrityksissa oli 34 % (kuva
4.1)8. Kyselyn yritykset viittasivat useimmiten yliopistojen
hallinnoimien alustojen kayttoon, joita mainitsi 88 % alusto-
ja kdyttaneista yrityksista (taulukko 4.1). Tutkimuslaitosten
hallinnoimia alustoja mainitsi 52 % alustoja kayttaneista
yrityksistd ja ndista useimmat mainitsivat erityisesti VTT:n
vastuutahona. Ammattikorkeakoulujen hallinnoimia alus-

toja mainitsi kdyttaneensa 40 % vastaajista. Yksittdisinad
alustojen mainintoina nousivat esiin erityisesti Bioruukki ja
Demola.

Yleisimmat alustojen kdyttotarkoitukset olivat labora-
toriokokeet ja tuotetestaus, tilaustutkimusten teettdaminen
sekd innovaatioiden yhteiskehittaminen tutkimustahojen
kanssa (kuva 4.3). Kyselyyn vastanneet yritykset maksoivat
alustojen kaytosta padosin kertamaksuina tai kaytto oli osa
yhteishankkeiden tyota (kuva 4.4). Mikroyrityksilla oli kyse-
lyn mukaan harvemmin yhteishankkeita kuin isommilla yri-
tyksilla ja pienilla yrityksilla alustan kaytto oli myos useam-
min ilmaista. Kyselyn vastauksista ei kdynyt ilmi taustoja ja
syitd alustojen ilmaiseen kdytt6on, mutta on todennakdista,
ettd hyvin pienilld yrityksilld tutkimusinfrastruktuurien ja
alustojen kaytto toteutuu esimerkiksi opinndytetdita teet-
tamallg, jolloin kdytto voi olla opiskelijalle ilmaista®.

Kuva 4.1. Kyselyyn vastanneiden yritysten TKI-infrojen ja alustojen kaytto.

Onko yrityksesi kayttanyt julkisia tutkimus- ja kehitysalustoja
Suomessa tai ulkomailla?

Il Kylla
Bl Ei

En osaa sanoa

7 On huomattava, etta kyselyn kohdejoukkona olivat alueellisten kehitysyhtididen, TKI-infrojen ja -alustojen postituslistat, joilla olevat

yritykset edustavat potentiaalista alustojen kadyttdjajoukkoa.

8  Oletettavasti alustojen kaytto korreloi yleisesti yritysten tutkimusyhteistyon kanssa, mutta téta ei erikseen kysytty kyselyssa.
9 Tatd tukee ammattikorkeakoulujen alustojen kartoitus, jossa todettiin, ettd suurin osa yritysyhteistydsta tapahtuu hankkeiden ja
opinndytetoiden kautta (Viitasaari ja Paallysaho, 2016). Opinndytetoiden roolia ei erikseen kysytty kummassakaan kyselyssa.



Kuva 4.2. Tutkimusinfrastruktuurien ja kehitysalustojen kayton yleisyys kyselyyn vastanneiden yritysten joukossa.

Kayton yleisyys eri kokoisten yritysten keskuudessa

0 5

Alle 10 henkiloa

10 - 50 henkiloa

64 %

50 - 500 henkilda 9

yli 500 henkiloa

10 15 20 25 30 35

11%

221 %
2

M On kayttanyt M Ei ole kdyttanyt EOS

Taulukko 4.1. Selvityksen kyselyyn vastanneiden yritysten kayttamien alustojen hallinnointitahot.

Alustan omistava organisaatio

Yliopisto

Mainintoja ( % kaikista vastauksista)

37 (88 %)

40

Tutkimuslaitos

22 (52 %)

Joista mainitsi VTT:n

15 (36 % kaikista, 68 % tutkimuslaitosten alustoja kdyttaneistd)

sairaanhoitopiirit)

Ammattikorkeakoulu 17 (40 %)
Kaupunki 12 (29 %)
Muut (osakeyhtiot, SHOKit, Tekes, hankemuotoiset, 13 (31 %)

Kuva 4.3. Kyselyyn vastanneiden yritysten alustojen kayttotavat.

Laboratoriokokeet ja tuotetestaus

Tilaustutkimuksen teettaminen

Innovaatioiden yhteiskehittaminen
tutkimustahojen kanssa

Pilotointi ja demonstrointi

Aineistojen ja datan hankinta

Tuotteen prototyypin valmistus
tai testaus
Tuote/liiketoimintamallin
konseptointi tai testaus

Koulutus
Muu, mika?

En osaa sanoa

Miten yrityksesi on kdyttanyt alustoja? (voit valita useita)

70

21
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Kuva 4.4. Yrityskyselyn vastausten jakauma alustan kayton maksamistavoista.

Miten yrityksesi on maksanut alustan kdyton? (voit valita useita)

Palvelumaksu kertasuoritteena N 4 ; 69 %

Julkisesti rahoitettu yhteishanke,
jota yritys rahoitti I 3456 %

Kaytts oliilmaista | N NNEEGGGG 1728 %

Vuosi-/kuukausimaksu [N 1016 %

Alustan omistajina [l 3;5%

Muu, mika? |l 2:3%

Enosaasanoa [l 2/3%

0 10

Erilaisten alustojen kdyttdjien maarat ja toiminnan vo-
lyymi vaihtelevat suuresti. Yleisesti valtaosa Suomen alus-
toista on suhteellisen pienia ja rajattuja sisaltdalueiltaan
ja ne palvelevat ehka alueellisesti yrityksid. Esimerkiksi
ammattikorkeakoulujen TKI-ymparistjen ja infrastruktuu-
rien kartoituksessa todettiin, ettd 47 prosentilla ndista noin
200:sta alustasta kayttdjia on alle 50 henkiléd vuodessa
ja tama sisaltaa myos tutkimuskayton0. Tosin jonkinlais-
ta yritysyhteistyota ndista alustoista harjoittivat liki kaikki
(92 %). Suuntaa-antavia esimerkkeja tdman kartoituksen
kattamien alustojen asiakasyritysten maarista ja yrityksille
tarjottujen palvelujen volyymistad on kuvattu laatikossa 4.1.
Vertailun vuoksi laatikkoon 4.2 on poimittu kaksi esimerkkia
Itdvallasta, jotka sisalldllisesti ovat verrannollisia Suomen
tapausesimerkkeihin.

On huomattava, ettd yhteenvetotietoa julkisten tut-
kimusinfrastruktuurien ja kehitysalustojen kayton laajuu-
desta ja kansallisesta merkittavyydesta on haastava koota
johtuen seka alustojen ja niiden tarjoamien palvelujen eri-
laisuudesta ettd tiedonkeruukdytantdjen puutteista. Tietoa

10 Viitasaari ja Paallysaho (2016)
1 Viitasaari ja Paallysaho (2016)

30 40 50 60 70 80
%

esimerkiksi eri alueilla toimivista alustoista on varmasti yk-
sittdisten henkildiden ja organisaatioiden hallussa, mutta
sitd ei ole helposti ja systemaattisesti koottuna. Selvitykses-
sd tunnistettujen alustojen kanssa tehdyn tyon perusteella
on todettava, ettd alustoilla on hyvin harvoin kdytdssaan
esimerkiksi asiakasrekistereitd, joiden perusteella voitaisiin
arvioida alustoja kdyttavien yritysten lukumaaria tai palve-
lumaksujen merkittavyytta. Esimerkki tasta on, ettd lahe-
tettdessa pyyntda valittda taman selvityksen kyselya alus-
tan asiakkaille, 60 yhteyshenkilostd 12 kykeni vastaamaan
tdhdn pyyntoon. Sama havaittiin ammattikorkeakoulujen
tutkimusymparistéjen ja tutkimusinfrastruktuurien kar-
toituksessa, jossa todettiin, ettd useat maksullista palvelu-
toimintaa harjoittavat ymparistot tai infrastruktuurit eivat
osanneet maaritelld kayttagjamaariaan'?. Toiminnan volyy-
min arviointia hankaloittaa se, ettd useimmiten alustat eivat
ole organisatorisesti omia yksikoitaan. Niiden kautta teh-
tava toiminnan volyymi on useimmiten raportoitu osana
hallinnointiorganisaation tilinpitoa ja sisaltyy osaksi kaikkea
yritysyhteistyota mitd tutkimustahot tekevat.



Laatikko 4.1. Tapaustutkimusten esimerkkeja yritysasiakkaiden maarista alustojen kayttdjina ja strategisina kumppaneina.

Bioruukilla on ollut vuosina 2013-2015 yhteensa n. 140 eri asiakasta ja 190 eri projektia 14:sta eri maasta. Vuosi-
tasolla yritysasiakkaita on arviolta 40-60 kpl, joista arviolta 80 % on Suomesta. Karkeasti on arvioitu, ettd Bioruukin
yrityksille tarjoaminen palvelujen liikevaihto on vuositasolla 5 milj.€.

VEBIC:illa on yli kolmekymmenta rahoittavaa partneria, joista kymmenkunta ovat yrityksia. Vuosina 2015-2017
yliopisto investoi oheisjarjestelmiin ja -laitteisiin seka tutkimusympariston luomiseen runsaat nelja miljoonaa euroa,
josta iso osa on saatu rahoituksena Tekesin INKA-ohjelmasta ja energiateknologiayrityksilta. Etenkin Wartsild ja ABB
investoivat VEBICin kehitykseen ja laitehankintoihin.

Uusi Hippos-alusta on tarkoitus rakentaa pitkalti yksityiselld rahalla. Kokonaisinvestoinnin arvo on 270 miljoonaa
euroa, Jyvaskylan kaupungin osuus tdsta on noin 30 miljoonaa euroa. Hippos kehitetddn edelleen nykyisen Sports
Lab-konsortion ympdrille, jossa veturina on ollut Jyvéskylan yliopiston kilpailuhuippu-urheilulaitos (KIHU) ja liikun-
nanedistamissdatio ja jota on kayttanyt vuosittain noin 20-30 yritysta.

Fiksua Kalasatamaa kehittamdssa on mukana noin 150 organisaatiota ja 30 yrityskumppanin kanssa on solmittu
muodolliset yhteistydsopimukset.

Promis Centre toiminta perustuu kansalliseen ja kansainvaliseen yritysyhteistydhon. Promis Centre toteuttaa poik-
kitieteellisten tutkimusryhmien johdolla tutkimushankkeita ladketeollisuuden tarpeisiin. Liikevaihto vaihtelee vuo-
sitasolla joissakin sadoissa tuhansissa euroissa asiakaskannasta riippuen.

Biokeskus Suomeen kuuluvalla Oulun biokeskuksella on vuositasolla kymmenkunta yritysasiakasta. Oulun biokes-
kus pyrkii talla hetkelld voimakkaasti kehittaman yritysrajapintaansa.

Laatikko 4.2. Itavallan tutkimusinfrastruktuurien esimerkkeja yritysasiakkaiden méaarista ja toiminnan laajuudesta.

Austrian Centre of Industrial Biotechnology (ACIB) on Grazin teknillisen yliopiston ja Wienin luonnontieteellisen
BOKU-yliopiston vuonna 2008 perustama yhteinen alusta, jota on rahoitettu valtion competence center -ohjelman
(COMET) kautta. Nykyaan ACIB:illa on yli 50 yrityspartneria ja 16 tutkimuspartneria. Alustan 5-vuotisbudjetti on 60
miljoonaa euroa, josta 53 % rahoitetaan julkiselta puolelta ja 47 % yksityiseltd puolelta. http://www.acib.at/

Research Center Pharmaceutical Engineering GmbH (RCPE) perustettiin my0s Itdvallan COMET-ohjelman avulla
2007. RCPE keskittyy uusiin ladkkeisiin ja niiden tuotantoprosessien optimointiin ja monitorointiin. Keskuksella
on yli 100 yrityspartneria ja noin 30 tutkimuspartneria. Liikevaihto on nykyisin noin 9 miljoonaa euroa/vuosi.
http://www.rcpe.at/en/home-en/

4.2 Yritysten tulevaisuuden tarpeet

Kyselyyn vastanneista yrityksista 52 % piti joko todenna-
koisend tai erittdin todennakdisend, etta tulee kdyttamaan
julkisia tutkimusalustoja tai -infrastruktuureja tulevaisuu-
dessa'2. Liki kaikki alustoja jo kayttaneet pitivat toden-
nakoisend tai vahintddn mahdollisena, ettd kdytto jatkuu.
Isoista yrityksista 80 % piti tulevaisuuden kayttda todenna-
koisend, mutta pienemmissa yrityksissa osuus oli pienempi
(kuva 4.5).

Kayton kohteista kysyttdessa kyselyn vastaajien mie-
lesta erityisesti pilotointiin ja demonstrointiin, innovaatioi-
den yhteiskehittamiseen tutkimustahojen kanssa tahtaa-
van toiminnan, tilaustutkimuksen ja aineistojen seka datan
hankinnan tarpeiden nahtiin kasvavan tulevaisuudessa.
Osa yrityksistd ndkee tdman hetken yleisimpien kaytto-
kohteiden kuten laboratoriokokeiden ja tuotetestauksen
tarpeen kasvavan, mutta osa nakee naiden seka tuotteiden
prototyyppien valmistuksen ja tuotekonseptoinnin tarpei-
den my6s véhenevén (kuva 4.6).

12 On huomattava, etta kyselyn pitamiseksi lyhyend tdssa ei kysytty tarkentavia tietoja esimerkiksi vastaajien tietoisuudesta eri alustojen

tarjoamista mahdollisuuksista tai kdytettavyydesta.
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Kuva 4.5. Tulevaisuuden kayton todennakoisyys yritysten koon mukaan.
Tulevaisuuden kaytto todennakdista tai erittdin todennakdista
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Kuva 4.6. Kyselyyn vastanneiden yritysten arviot tulevaisuuden tarpeista. Eri tarpeiden kohdalla oleva
numerointi viittaa kyselyyn vastanneiden arvioihin nykyisista kayttotavoista (vrt. Kuva 4.3).

Arvioi yrityksesi tarvetta tulevaisuudessa seuraaville kaytoille

4. Pilotointi ja demonstrointi 4B 27
3. Innovaatioiden yhteiskehittdminen
tutkimustahojen kanssa 2 -
2. Tilaustutkimusten teettdminen 35 33
6. Aineistojen ja datan hankinta m 32 45
1. Laboratoriokokeet ja tuotetestaus n 21 57 10 8
7. Tuote-/liiketoimintamallin konseptointi
tai testaus m 26 29 16 3
5. Tuotteen prototyypin valmistus _
ja testaus 20 30 L& 9
8. Koulutus n 20 44
0 20 40 60 80 100

I Kasvaa huomattavasti

Il Vihenee hieman

Tapaustutkimusten yrityshaastatteluissa nousi vahvasti
esiin, ettd avoin innovaatiotoiminta on jalkautumassa myos
Suomeen. Haastatellut yritykset ndkivat tulevaisuudessa tut-
kimuksen merkityksen heidan liiketoiminnassaan edelleen
kasvavan, mutta toivoivat perinteisen tilaustutkimuksen si-
jaan enemman pitkaaikaisia partnerisuhteita ja yhteiskehit-
tamisen malleja. Julkisten alustojen avoimuus nahtiin seka
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Kasvaa hieman Pysyy ennallaan

Il Vihenee huomattavasti

vahvuutena, ettd haasteena. Alustojen avoimuus néhtiin
vahvuutena erityisesti eri alojen yritysten vélisten tarpeiden
tormayttamisen kannalta. Tamdnkaltaisia etuja tunnistettiin
erityisesti kaupunkiympadristojen ja infrastruktuurien (liiken-
ne, tietoliikenne, kuluttajien tarpeet) kehittamiseen keskit-
tyneiden alustojen kdytdssa. Edelleen korostettiin julkisen
rahoituksen tarkeytta alustojen yllapitamisessa.



Alustojen toiminnan keskeiset nakokulmat

Tahdn lukuun on nostettu alustojen toiminnan keskeisia
nakodkulmia selvitykselle asetettuihin kysymyksiin vastaa-
miseksi. Tunnistetut hyvat kdytanndt ja toisaalta kdyton
esteet on jasennelty teemoittain kattamaan strategisen
johtamisen (luku 5.1), yrityksille tarjottujen palvelujen laa-
dun (luku 5.2.), asiakaslahtdisen ja tulevaisuuteen katsovan
kehittamisotteen (luku 5.3.) ja alustojen kansainvalisyyden
(luku 5.4). Nakokulma alustojen kehittamisen investointien
ja rahoituksen toimintamalleista on kasitelty erikseen lu-
vussa 5.5.

5.1 Strateginen johtaminen

Alustat ovat erilaisia organisatorisilta rakenteiltaan ja sen
liséksi yrityksille tarjottavien palvelujen ja yritysyhteistyon
strateginen merkittavyys on erilainen eri omistajaorgani-
saatioille. Strateginen ote tavoitteiden asettamiseksi, toi-
minnan kehittdmiseksi ja yritysyhteistyon vahvistamiseksi
sekd naitd tukeva johtaminen ovat lahtokohta sille, millai-
sena toiminta ndyttaytyy yrityksille ja miten alustat vastaa-
vat yritysten tarpeisiin. Alustan taustaorganisaation vahva
priorisointi yritysyhteistyolle ja alustojen yhteiselle kaytolla
on edellytys ndiden kehittamiselle.

Suhteellisen harvoille kartoitetuista alustoista on 16y-
dettdvissad ja hahmotettavissa selked strateginen pidemmaén
aikajanteen suunnitelma yhteiskdytélle. Useiden kohdalla
on haastavaa l6ytaa kehittamisesta padvastuussa olevaa
henkil6a. Tama on luonnollista, jos alusta on suhteellisen
pieni ja pieni osa organisaation toiminnan kokonaisuutta ja
erityisesti, jos yrityksille tarjottavien palvelujen merkitys on
taustaorganisaatiolle pieni. Alustojen kehittamisen ja stra-
tegisen johtamisen osalta Suomen Akatemian tutkimusinf-
rastruktuurien tiekartan alustat ovat poikkeus. Esimerkiksi
ESFRI:n infrastruktuurien suomalaisilta noodeilta vaaditaan
strategista suunnitelmallisuutta, selkeda organisaatiota se-
kd myos yritysrajapinnan kehittamista. MyOs tapaustutki-
musten muissa infroissa l0ytyi eri asteista strategista otetta
(esimerkkeja on koottu laatikkoon 5.1). Tapaustutkimusten
haastatteluissa nostettiin esiin, ettd alustojen kehittamisen
kannalta olisi hyva, jos alustoilla olisi olemassa selkeasti
niiden kehittdmisesta ja yritysyhteistydsta vastuussa ole-
va innovaatiojohtaja, joka olisi edustettuna organisaation
ylimmassa johdossa.

Laatikko 5.1. Esimerkkeja tapaustutkimusten alustojen
strategisesta johtamisesta.

Biokeskus Suomi on osa kansainvalisesti kilpailuky-
kyista biotieteiden, bioldadketieteen ja biotekniikan
tutkimuksen verkostoa, jonka toiminta perustuu yh-
teisty6hon, yhteisiin palveluihin ja verkottumiseen
kansainvilisiin infrastruktuurihankkeisiin. Jokainen
biokeskus on osa omaa yliopistoaan, mutta alustojen
teknologiakehitys ja muut strategiset asiat kasitelldan
Biokeskus Suomen yhteisissa toimielimissa, jotka koos-
tuvat biokeskusyliopistojen rehtorien kokouksesta,
johtoryhmasta, johtajasta ja neuvottelukunnasta.

Bioruukissa toimintaa kehitetdan strategisesti palve-
lutarjontaa segmentoimalla seka erindisten strategis-
ten kumppanuuksien kautta. Palvelutarjonta on jaettu
kolmeen osaan: 1) uusien teknologioiden kehitys esim.
kaasutuksen ja pyrolyysin aloilla 2) olemassa olevien
teknologioiden up-scaling-palvelu erityisesti yrityksille
hyodyntaen Bioruukin pilotointiymparistda seka 3) eri-
koistuotteiden, kuten sahkdjohtomuovin ym. vélituot-
teiden sopimusvalmistus yrityksille. Strategisia kump-
panuuksia on kehitetty seka suomalaisten (esim. Luke)
ettd ulkomaisten (Fraunhofer, BioBestEurope) toimi-
joiden kanssa. Luken pilotteja ollaan siirtdmdssa Bio-
ruukin kanssa saman katon alle shared pilot facilities
-tiloihin. Ulkomaisten alustojen kanssa on keskusteltu
esimerkiksi asiakkaiden vaihtamisesta ja jakamisesta
toisiaan taydentadvia laitteistoja hyodyntaen.

5G Test Network Finlandissa strategista kehitysta
tehdaan erityisesti yritysyhteistyon kautta. Infrastruk-
tuurilla on useita paayhteistydkumppaneita, jotka
kommunikoivat aktiivisesti tarpeitaan ja tuovat omia
laitteitaan sekd osaamistaan verkostoon testattavak-
si. Myos alustan markkinointia on tehty strategisella
otteella uusien yrityskumppanien houkuttelemiseksi.
Alustana 5G Test Network on melko nuori, ja haastat-
telun mukaan toimintamallien kehittamiseen tullaan
erityisesti panostamaan strategisesti jatkossa.

Promis Centrella on selked liiketoiminnallinen kehitys-
strategia, jossa asiakkuuksia rakennetaan lyhytkestoi-
sista hankkeista alkaen pitkiin partnerisuhteisiin. Mallia
on otettu suoraan yritysmaailmasta seka kansainvali-
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siltd yhteistyopartnereilta (etenkin Irlannissa ja Itaval-
lassa). Alustan johtajalla on selked visio tulevaisuuden
suunnasta, mutta liilketoiminnan kehittamiseen varat-
tuja resursseja on niukasti ja alustan kansainvalinen
menestys vaatii vield lisdd panostusta innovaatiojoh-
tamiseen.

VEBIC:in kehitystd on edesauttanut Vaasan seudun
vahva yhteinen energiavisio, joka on kirjattu seka Vaa-
san kaupungin etta yliopiston strategioihin. VEBIC on
konkreettinen askel Vaasan yliopiston uuden strategian
toteutumisessa. Yliopisto on talla hetkella palkkaa-
massa korkeatasoista johtajaa, jonka johdolla alustan
strategiset suunnitelmat kehitetaan. Alustan hyddyis-
ta on myos vahva yhteisymmarrys elinkeinoeldaman ja
julkishallinnon puolella ja sen toiminta linkittyy Vaasan
energiaklusteriin. Vaasan kaupungilla on ollut erittdin
tarkea rooli alustan kehittamisessa. Eri sidosryhmien
edustajista on muodostettu neuvoa-antava ohjausryh-
ma tukemaan VEBIC:in toimintaa. Sen tarkoituksena on
edistaa yhteisty6ta ja myos sitouttaa ymparoivaa yh-
teiskuntaa alustan ja yliopiston toimintaan ja sen ke-
hittamiseen.

Kartoituksen listoilla olevista alustoista ja tapaustutkimuk-
sista useat olivat vasta aloitusvaiheessa tai voimakkaassa
kehitysvaiheessa. Haaste on varmistaa, etta yritysten liike-
toiminnan ja kasvun kannalta kriittisid alustoja voidaan syn-
nyttdd ja vahvistaa hankevaiheesta eteenpdin. Tarkeintd on
loytaa selkedt strategisen vastuun ottajat projektivaiheen
jalkeen pitkajanteisemman kehittdmisen tueksi. Laatikkoon
5.2 on koottu tapaustutkimuksista kehitysvaiheessa olevien
alustojen ndkemykset jatkon strategisesta suunnittelusta ja
vastuutahoista.

Laatikko 5.2. Kehitysvaiheessa olevien tapaustutkimusten
tilanne jatkon strategisesta kehittamisesta.

Jyvaskylan Hippos tulee rakentumaan triple helix
-tyyppiselle mallille jossa yliopistot, yritykset ja kayt-
tajat toimivat yhdessa. Uudessa mallissa kaavaillaan
alustan omistajiksi padkayttdjia, joita ovat seka yksityi-
set yritykset ettd julkiset tahot. Hippokselle on luotu
kehittdmissuunnitelma ja malli, jonka tueksi on tehty
kansainvdlista vertailua Ruotsin, Alankomaiden ja Iso-
Britannian vastaavien alustojen kanssa. Uusi toiminta-
malli on viela kehitteilla.

Tampere City Track on toistaiseksi toiminut pilotti-
hankkeena, jossa ovat olleet mukana ja rahoittajina
jatkostakin vastuussa olevat padyhteistyokumppanit.
Tavoitteena on jatkaa aidosti yhteisomisteisena tes-
tausalustana, jossa ovat mukana Tampereen kaupunki,
Tampereen yliopisto ja yhteistyoyritykset.

5.2 Palvelujen laatu

Yritysten tarpeet ovat erilaisia ja ne riippuvat mm. yrityksen
toimialasta, liilketoiminnan kasvun ja kansainvalistymisen
tilanteesta ja yrityksen koosta. Millaisia palveluja, toiminta-
malleja rahoitusvaihtoehtoja alustat eri tyyppisille yrityksille
tarjoavat? Luvussa 4 on kuvattu yrityskyselyssa esiin tulleita
kayttotapoja ja tulevaisuuden tarpeita. Tapaustutkimusten
ja kartoituksen valossa alustojen tarjoamat palvelut ja kayt-
totavat ndyttavat keskendan suhteellisen samankaltaisilta ja
erityisesti isommille yrityksille talld hetkelld hyvin sopivilta
ja totutuilta. Perustyotapana talla hetkelld ovat tutkimus-
tahojen kanssa tehtavat yhteiset tutkimushankkeet, jotka
ovat esimerkiksi Tekesin rahoittamia.

Palvelujen laadussa yrityskyselyn vastaajat korostivat
hyvind kokemuksina tutkijoiden asiantuntijuutta ja ydin-
asiana itse tutkimusinfrastruktuuria eli esimerkiksi laitteita,
jotka ovat kansainvalisestikin huipputasoa (taulukko 5.1).

Taulukko 5.1. Yrityskyselyn vastaajien esiin nostamia hyvia
kokemuksia alustojen kaytosta.

Hyvat kokemukset Mainintoja (%

kaikista vastaajista)

Henkiléston asiantuntemus / 20 (47 %)
osaaminen / palvelun laatu

Yhteistyon sujuvuus / toimivuus 13 (30 %)
Kustannussaastot / yrityksen ei 11 (26 %)
tarvitse itse investoida laitteistoihin

Saatavuus / joustavuus 7 (16 %)
Tekniset ominaisuudet 6 (14 %)

Haasteita on kuitenkin erityisesti pienempien yritysten
tarpeisiin vastaamisessa. Pk-yrityksilld on usein kdytdnnon
tarpeita, jotka eivét ole tutkimuksellisesti mielenkiintoisia tai
rakennu yhteisten tutkimushankkeiden ympdrille. Yleinen
johtopaatos aineistosta on, etta alustojen kdyttda voisi kas-
vattaa ja potentiaalia olisi palvella myds pk-yrityksia parem-
min, mutta tdma vaatisi palvelujen kehittamista ja selkedm-
paa paketointia yrityksille. Tarvitaan my0s yleista tietoisuu-
den kasvattamista markkinoimalla ja tekemallad alustoista
helpommin yritysten [dhestyttavid. Ndissa toimenpiteissa on
merkittavassa roolissa alueellinen innovaatioekosysteemi ja
yrityksille tarjottava kokonaisuus, jossa parhaimmillaan yri-
tykset I0ytavat itselleen parhaiten sopivat palvelut "yhdeltad
luukulta”3. Palvelujen paketointi tarkoittaa esimerkiksi sitd,
ettd yrityksille on selkedad mista I0ytyy yhteyshenkild, mita

13 Selvityksen kanssa samaan aikaan on ollut kdynnissa
EKTY-hanke, jossa on tarkasteltu alueellisten innovaatio-
ekosysteemien roolia ja yrityspalvelujen tarjontaa, missa
TKl-alustat ovat yksi osa. Tassa hankkeessa on erityisesti
analysoitu alueen tarjoamien palvelujen kokonaisuuden
merkitystd. Kaihovaara et al. (2017).



palveluja alustalla on tarjolla ja joustavuus sekd tyon suunnit-
telu aikataulullisesti ja sisalldiltdan yritysten tarpeiden mukai-
sesti. Tama edellyttaa alustojen puolelta yritysten tarpeiden
ymmartamistd. Tapaustutkimusten haastatteluissa nostettiin
esiin, ettd erityisesti suomalaiset pk-yritykset ja yliopistotut-
kijat puhuvat aivan eri kieltd ja yhteistyon rakentaminen on
vaikeaa. Kriittista on tuoda mukaan alustojen toimintaan
"valittdjind” henkilditd, jotka ymmartavat sekd tutkimusta,
tutkimustydn mahdollisuuksia yritysten ongelmien ratkaise-
miseksi ettd yritysten kdytannon tarpeita’. Naita henkiloita
ja palveluja 16ytyy myos alustojen ulkopuolisilta tahoilta eli
alustojen ei tarvitse tuottaa kaikkea itse. Markkinaehtoisia
asiantuntijapalveluita 16ytyy ja kannattaa kayttaa. Yhtena
hyvana tapana nostettiin esiin, etta pk-yritysten tarpeisiin
vastaaminen ja saaminen mukaan on helpompaa, jos alus-
talla on mukana kumppaneina myds ammattikorkeakouluja.
Ammattikorkeakoulut pystyvat usein vastaamaan paremmin
pk-yritysten konkreettisiin tarpeisiin. Alustan osaamispohja
on myds ndin parempi ja monipuolisempi.

Oma erityinen alustojen yritysasiakasryhma ovat aloit-
tavat yritykset ja erityisesti kasvuhakuiset TKl-intensiiviset
yritykset. Nailla yrityksilla voi olla kriittistd tutkimusyhteis-
ty0 ja paasy kdyttamaan tutkimusinfrastruktuureja, mutta
alkuvaiheessa rahoituksesta on yleensa pulaa. Selvityksessa
ei varsinaisesti tarkasteltu aloittavien kasvuyritysten ja yrit-
tajyyden toimintamalleja. Yhtena haasteena nousi kuiten-
kin esiin, etta ennen yrityksen perustamista ja ennen yrit-
tajien valmistumista esimerkiksi tutkimuslaboratorioihin ja
tietokantoihin paasy voi olla opiskelijana toimiville ilmaista,
mutta tilanne muuttuu, kun yrittdja valmistuu ja yritys on
perustettu. Sama tilanne koskee my®ds tutkijaa, joka paattaa
siirtyd yrittajaksi. Kustannustaso saattaa olla hyvin alkuvai-
heessa olevalle yrityksille liian korkea's.

Laatikko 5.3. Yrityskyselyn nostoja alustojen tarjoamien
palvelujen ongelmista.

"Palvelun madrittaminen asiakastarpeeseen nahden,
oikeiden yhteyshenkildiden I6ytaminen kehitysalus-
tan kayttamiseksi. Aikatauluttaminen siten, etta kehi-
tysalusta on seka tutkimuksen ettda muiden kayttdjien
kaytossa oikeaan aikaan ja tehokkaasti”

"Yliopistojen suhteen valilla hankala 16ytaa sopivaa
toimintamallia, kun palveluita (etenkin laitteiden kayt-
toon liittyen) ei ole paketoitu niin pitkalle kuin tutki-
muslaitoksilla.”

"Muina ongelmina on yleensa asiakaskommunikaation
puute/jdykkyys, tilaajan pitda itse maarittdd mita teh-
daan.”

"Jokainen tapaus vaatii rdatalointid ja omaa panosta
lépivientiin paljon.”

— Yrityskyselyn avovastauksia suurimmista ongelmista
alustojen kéytdssd.

Milta hyvat yrityksille tarjotut palvelut sitten ndyttavat? De-
mola on esimerkki palvelusta ja toimintamallista, joka nousi
toistuvasti esiin yritysten kannalta hyvana palvelumal-
lina seka kyselyssa ettd tapaustutkimusten haastatteluissa.
Demola-toimintamalli on tamperelaisten korkeakoulujen
yhteinen ja sen perusideana on tarjota yrityksille mahdol-
lisuus testata ja kehittda ideoitaan opiskelijaprojekteissa.
Yritys antaa projektiaiheen, jonka parissa opiskelijat tyos-
kentelevat fasilitaattorin ja projektin antaneen yrityksen
tuella. Projekti kestda 3-4 kuukautta ja tuloksena syntyy
demo tai joku muu konkreettinen osoitus idean toimivu-
udesta. Demon tekijanoikeudet kuuluvat opiskelijoille,
mutta yritys voi ostaa kdyttéoikeuden tuloksiin. Vuosittain
on toteutettu noin sata projektia ja tdhan mennessa noin
85 prosenttia tuloksista on lisensoitu yrityksille'e. Yleisesti
palvelumallissa korostuvat tdman hetken yritysten toiveet
innovaatiotoiminnassa: nopeus, joustavuus ja ketteryys,
tulosorientoituneisuus, yhteiskehittdminen ja selked malli
tulosten kayttdoikeuksista.

Laatikko 5.4. Yrityskyselyn nostoja Demolasta.

"Demola on hioutunut parhaaksi opiskelijoiden ja
yritysten valiseksi projektialustaksi. Projekteissa pys-
tytdan yhdistamaan eri yliopistojen / korkeakoulujen
opiskelijoita, fasilitoinnin tason on noussut koko ajan
ja saattaa olla kaikkiin alustoihin ndhden paras. Toimin-
tatavalla on ollut jopa yrityksille annettavaa uusista ja
ketterista tavoista toimia. Paljon parempi kuin eri kor-
keakoulujen omat "yritysyhteistyo / yrittdjyys” virityk-
set vuosien varrella”

" Demola ja New Factory alustojen paras puoli on yri-
tyskohtaisuus; asiantuntijoiden aito kiinnostus ja pa-
neutuminen yrityksemme caseen.”

— Yrityskyselyjen vastauksia siihen mihin ovat olleet erit-
tdin tyytyvadiisid.

14 Kuten yhdessa haastattelussa kokenut kansainvélinen alustojen yritysyhteistyon rakentaja totesi kriittisena onnistumisen tekijana:
"we need individuals who are great scientists with engineering mind, interest towards company problems and equipped with great

social skills”.

15 Nama samat haasteet nostettiin esiin myos EKTY-selvityksessa (Kaihovaara et al. 2017).
16 www.tut.fi/fi/yrityksille/opiskelija-kumppanina/demola-projekti/index.htm, http://tampere.demola.net/
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Tapaustutkimusten haastatteluista koottiin yhteen seu-
raavia nakemyksia siitd, minkalaiset toimintamallit ja palve-
lumallit télla hetkelld vastaavat parhaiten yritysten tarpeisiin.
® Avoimeen dataan perustuva avoimuus, lapinakyvyys ja

palvelujen saatavuus (Tampere City Track, Kalasatama).

e Monialaisuus, uudenlaiset yhdistelmat, jotka lisdavat
kilpailukykya maailmalla: akateemisen ja sovelletun tut-
kimuksen erilaiset yhdistelmat (Hippos, Promis Center).

o Yritysasiakkaiden loppukayttdjien osallistaminen, mah-
dollisuudet testata ja tehda aitoa yhteiskehittdmista tut-
kimustahojen, yritysten ja yritysten asiakkaiden kesken,
living labs mahdollisuudet. Kun kdyttdjat ovat mukana
kehittdamassa palveluja, saadaan paljon nopeammin tie-
toa suunnitellun ratkaisun mahdollisuuksista seka siihen
liittyvista haasteista ja esteista (Hippos, Kalasatama).

» Yritysten mukanaolo alusta saakka, kun kehitetdan uutta
alustaa tai uusia palvelumalleja siten, ettd kehitystydssa
lahdetadn aidosti yritysten tarpeista (VEBIC, Hippos,
Tampere City Track).

o Korkea kompetenssi, hyvat henkilostoresurssit, joita
pitda pystyd myos hyvin hyodyntamaan (kaikki alustat)

o Myyntitydssa ja yritysyhteistydssa selkedt vastuut, esi-
merkiksi key account managerit joilla omat teollisuuden
vastuualueensa (Bioruukki). Selkedmpaa kaupallista-
mistoimintaa toivottiin myds muilta alustoilta (esim.
biokeskus Oulu).

o Kevyt hallinto: yhteinen visio ja kevyet sopimukset,
yhteiskehittamistilat (Kalasatama), netin kautta saata-
vuustiedot ja helpot varausjarjestelmat (biokeskukset,
kehitetdan edelleen).

o Joustavuus ja yrityslahtoisyys (Promis Center).

5.3 Asiakaslahtoinen ja tulevaisuus-
orientoitunut toiminta palvelujen
kehittamiseksi

Alustojen asiakassuhteen hoidossa, markkinoinnissa ja myyn-
nissa on selkedsti paljon parannettavaa. Kyselyssa nostettiin
esiin, ettd oikeaa alustaa tai oikeaa yhteyshenkil6a on vai-
kea |6ytaa. Perustietoja koottaessa ndyttaytyi selkedna, etta
alustojen tarjoamat palvelut olivat usein kuvattu tutkijoiden
nakokulmasta ja tutkimustarpeisiin vastaamiseksi. Erdan ta-
paustutkimuksen haastattelussa todettiin, ettd alustan perus-
tiedot ja web-sivut pitdisi tehda erikseen tutkijoille ja yrityk-
sille suunnattuna, koska tarpeet ovat niin erilaiset. On selva,
ettd alustoja on Suomessa paljon ja siten selkedsti on paljon
potentiaalia, joka jaa nyt hyodyntamattd, kun palveluja ei ole
suunniteltu yritystarpeista ldahtien. Pullonkaulana ovat seka
osaaminen etta resurssit palvelujen kehittamiseksi.

"Oikeiden alustojen I6ytyminen on usein salapoliisi-
tyota.” - Yrityskyselyn avovastaus

Palvelujen kehittdminen vaatii osaamista, jota tutkijalla on
harvoin. Palvelujen kehittdaminen vaatii myos syvallista ja
pitkdjanteista yhteistyota asiakasyritysten kanssa. Useissa
tutkimusorganisaatioissa on otettu kdyttoon erilaisia asia-
kasvastuullisten toimintamalleja ("Account Owner”), joissa
yritysasiakkailla on selkea yksi yhteyshenkild yhteistyolle.
Tarvitaan kuitenkin myds strategisen vastuun ottavia in-
novaatiojohtajia, joiden tehtdva on yritysyhteistyon pro-
aktiivinen kehittdaminen ja strategisten yritysasiakkaiden
hankinta myods ulkomailta. Tatd tukevia toimintamalleja
voivat olla myds erilaiset yritysedustajista koostuvat “advi-
sory boards”17. Kriittista on my6s asiakkuuksien jatkuminen
ja yhteistyon syventaminen. Haasteena tdssa on nykyisen
toiminnan painottuminen hankepohjaiseen yhteistydhon.
Tutkijoiden ja yritysten mielenkiinto tehda yhteisty&ta kes-
kittyy yhteiseen hankkeeseen ja jatkuvuus hankkeesta toi-
seen ei ole taattua. Myds julkiset rahoitusmallit painottavat
hankepohjaista yhteistyota.

“"Jatkuvuuden puute eli projektimainen ty6tapa, jossa
projektin osaaminen hajoaa projektin loputtua eika ole
kdytossa myohemmin seuraavan projektin lentdvaan
lahtoon.” — Yrityskyselyn avovastaus suurimpiin ongel-
miin alustojen kdytdssd

Tapaustutkimuksista esimerkiksi Promis on tehnyt itselleen
pidemman aikavalin strategisen suunnitelman asiakkuuk-
sien kehittamiseksi. Tavoitteena on pienempien hank-
keiden kautta luoda uusia asiakkuuksia, joista pyritdan
rakentamaan pidempiaikaisia partnerisuhteita vastaamal-
la yritysten tarpeisiin. Hippoksen ja myds Tampere City
Trackin tavoitteena on ottaa yrityksid mukaan alustojen
kumppaneiksi alusta alkaen. Ajoitus on tdssa erittdin tar-
keda. Yksittdisten yritysten ottaminen mukaan liian aikaisin
voi turhauttaa, jos alustan toiminta ei ole vield kdynnissa,
mutta toisaalta yritysten on oltava mukana tehtdessa tar-
keita linjauksia toiminnan suuntaamiseksi. Hippos on tdssa
esimerkiksi ottanut toimialajarjestdja mukaan alustan ke-
hittamisvaiheeseen. Tampere City Track on ottamassa kayt-
t66n markkinointiin toimintamallia, jossa kiinnostuneille
yrityksille jarjestetddn kahdenlaisia ilmaisia paivan tapah-
tumia. Infopaivdssa kerrotaan toiminnasta ja palveluista ja
teknologiapaivilla yritykset paasevat kokeilemaan toimin-
taa kaytannossa.

17" Taman totesi myos ESFRI Working Group on Innovation (2016): “The role of professional intermediaries (e.g. Industry Liaison Office(r)s),
of independent Industry Advisory Boards and of specifically dedicated cooperation mechanisms and tools is absolutely essential to
strengthen and improve the cooperation between Research Infrastructures (RIs) and industry, and between Rls themselves”



Laatikko 5.5. Kansainvalisia huippuesimerkkeja onnistuneesta brandinluonnista ja asiakashallinnasta.

Fraunhofer-instituutit koostuvat 67 erillisesta ja jokseenkin itsehallinnollisesta laitoksesta ja tutkimusyksikdsta ym-
pari Saksaa (seka toimipisteista ulkomailla). Padperiaatteisiin kuuluu huippututkimuksen ja soveltavan kehityksen
yhdistaminen. Fraunhofer-instituutit kdyttavat osallistumista laajoihin eurooppalaisiin verkostoihin strategisena
markkinointitapana saksalaisten yritysten houkuttelemiseksi mukaan yhteistydhon. Suurin osa markkinointitydsta
tehd&dn instituuttien omalla henkilokunnalla ja omilla toimintamalleilla. Esimerkiksi Fraunhofer Institute for Indust-
rial Engineering IAO tarjoaa yrityksille InnoScore palvelua, jossa autetaan yrityksia arvioimaan omaa innovointi-
kykydan tuotteisiin liittyvien palveluiden kehittamisessa. Palvelu toimii myos Fraunhoferin tarjooman markkinoin-
tina. Fraunhoferia pidetaan yleisesti vahvan brandin luomisen malliesimerkking, jota on pyritty kopioimaan muihin
Euroopan maihin, esimerkiksi Isoon-Britanniaan ja Itavaltaan.

Wageningen UR (Alankomaat) on yliopiston ja useamman sektoritutkimuslaitoksen yhteenliittymd, joka toimii
viidella tieteenalalla: maatalous & elintarvikkeet, eldintieteet, ymparistotieteet, kasvitieteet, ja yhteiskuntatieteet.
Wageningen UR yksikkoja 16ytyy Alankomaan eri osissa seka ulkomailla. Wageningenin brandissa yhdistyy perus-
huippututkimuksen ja sektoritutkimuksen yhteisty6, joka mahdollistaa tutkimuksen nopean kayttédnoton koulu-
tuksessa, seka valtion ja yrityssektorin yhteisty6, joka mahdollistaa innovaatioiden tehokkaan kaupallistamisen seka
tukee aitoa yhteiskehittamistd Wageningen UR:n lukuisilla kehitysalustoilla. Esimerkiksi Wageningen UR Innovation
Lab Biobased Products auttaa start-up-yrityksia kehittamaan ideoistaan biotuotteita ja teknologioita yhdistamal-
I korkeatasoiset infrastruktuuripalvelut partneriorgnisaationsa "StartLife” palveluihin. StartLife tarjoaa rahoitusta,
konsultointia, coachingia ja operatiivisen johtamisen tukea start-upeille. Innovation Labin palvelut tarjotaan tietyn
hinnaston mukaan (edullisemmat jasenhinnat yhteistydpartnereille) ja ne sisaltavat paitsi infrastruktuurin kdyttoa
my06s mm. liiketoimintasuunnitelman kehittamistd, IPR:n ja juridisten kysymysten selvittamistd, hallinollista tukea,
tutkijaresursseja ja PR-neuvontaa.

Bioprocess Pilot Facility (BPF) Delftissa on Euroopan mittakaavassa uniikki, aidosti yhteisomisteinen alusta, jota omis-
taa joukko teollisuuspartnereita ja tutkimusorganisaatioita Delft University of Technologyn johdolla. BPF kiinnostaa
my0s Euroopan ulkopuolella esimerkiksi yhdysvaltalaisia tutkijoita, koska se toimii tdysin avoimena alustana. BPF
panostaa voimakkaasti markkinointiin ja on palkannut kaksi kokopadivaista lilketoimintakehittajaa. Alustan ainutlaa-
tuisuudestaan huolimatta liiketoimintakehittdjat kuvaavat tehokkaimmaksi markkinointikanavaksi suoramarkkinoin-
tia olemassa oleville verkostoille (esim. yritykset joiden kanssa on jo tehty yhteisty6ta tai jotka kuuluvat sellaisen
tutkimusryhman verkostoon joka jo kdyttaa BPF:aa). Myos kansainvalisia alan konferensseja kdytetaan aktiivisesti
markkinointiin.

Alustojen tunnettuus ja yritysten tarpeisiin vastaavan
tarjonnan kehittaminen ei ole yksin alustoista vastaavien
organisaatioiden tehtdva, vaan parhaimmillaan useita eri
tahoja hyodyttavaa verkostoyhteistyota. Tutkimusinfra-
struktuurit itse ovat usein verkottuneita kotimaassa ja kan-
sainvalisesti. Esimerkiksi tapaustutkimuksista Biokeskus
Suomi muodostuu kuuden isdntdyliopiston seitsemasta
biokeskuksesta ja Bioruukki tekee yhteisty6ta muiden mai-
den vastaavien tutkimusinfrastruktuurien kanssa. Erityisen
tarkeda yritysten tarpeisiin vastaamiseksi on alustojen kyt-
keytyminen alueellisiin innovaatioekosysteemeihin. Esimer-
kiksi elinkeinoyhti6illd on usein tarkea rooli olla kanavana
yrityksille alustojen kdyttoon. Selvitystyon aikana esimer-
kiksi Business Oulu on aktiivisesti kartoittanut ja kehittanyt

Oulun seudun tutkimusinfrastruktuurien ja kehitysalusto-
jen tarjontaa. Biokeskus Oulu ja Business Oulu ovat esimer-
kiksi yhdessa kehittamassa Biokeskus Oulun markkinointia
yrityksille. Kansainvdlisesti merkittavat alustat hyotyvat ja
tarvitsevat myds kansallista markkinointitukea esimerkiksi
Finpron ja Tekesin toimesta.

Palvelujen kehittdmisessa on huomioitava myds tule-
vaisuuden muuttuvat tarpeet. Yritysten innovaatiotoimin-
ta muuttaa muotoaan ja myos tutkimustoiminta muuttuu.
On nahtavissd, ettd yritysten kanssa tehtdva yhteiskehit-
tdminen ja demonstraatioiden rooli vahvistuvat perin-
teisempien hankkeiden ja testaus/laboratoriotoiminnan
merkityksen vdahentyessad. Yleisend trendind on avoimen
innovaatiotoiminnan merkityksen kasvu yrityksissa's.

8 Fraunhofer on esimerkiksi teettanyt kyselyja isojen yritysten avoimen innovaatiotoiminnan trendeista (Chesbrough ja Brunswicker,
2013) ja on nyt 2016 tehnyt vastaavaa pk-yrityksille. Mielenkiintoista kyselyssa on, etta osallistujat, jotka ovat padosin pk-yritysten TKI-
johtajia ja avainhenkil6itd, saavat raataloityja neuvoja Fraunhofer tutkijoilta seka arvion siitd, miten heidan yrityksensa on suoriutuvat

vertailussa muihin.
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Tama tarkoittaa esimerkiksi kasvavaa yhteistyota julkis-
ten tutkimustahojen kanssa, yhteiskehittamisen erilaisia
toimintamalleja ja tiedon jakamista. Yhteiskehittdminen
on my0s tahdiltaan aiempaa nopeampaa ja ketterampaa
siten, ettd tyota uudelleensuunnataan jatkuvasti ja tutki-
joilta odotetaan dynaamista otetta. Ketterat tuotekehityk-
sen ja innovaatiotoiminnan mallitistuvat huonosti yhteen
tarkasti suunniteltujen hankkeiden kanssa. Tutkimustoi-
minnan kannalta iso ajuri yritysyhteistydlle on avoimen
tiedon ja avoimen tieteen vahvistuminen. Tapaustutki-
muksista City Track on esimerkki kehitysalustasta, jonka
kantavana ajatuksena on avoimen datan hyodyntdaminen.
Alustan toiminta kdynnistyy vuoden 2016 lopulla, jolloin
paikkatiedosta kiinnostuneet yritykset pddsevat tutustu-
maan toimintaan. Tarkoituksena on houkutella toimintaan
mukaan 5-6 yritysta kuukaudessa. Osallistuvat yritykset
paasevat kehittdmaan toimintaansa paikkatietodataa hyo-
dyntden. Toiminta perustuu avoimuuteen ja siihen, etta eri
alojen yritykset (esim. vahittdiskauppa, likkenne, pysakoin-
ti) hyotyvat kumuloituvasta datasta.

"Testien suorittamiset ovat onnistuneet yleensa hyvin.
Tahan on selkedt proseduurit ja raportointi yleensa
hiottua. Kehitystyon osalta joitain onnistuneita tapa-
uksia, mutta silloin yleensa alkaa ongelmia keraantya
koska ei valmiita menetelmida. Alustojen tarjoajat eivat
ole kovin luovia!" - Yrityskyselyn avovastaus

Datan avoimuuteen ja avoimeen tieteeseen yritysyhteis-
tyossa liittyy my0Os paljon haasteita, jotka koskevat IPR:aa
ja yritysten valisia kilpailutilanteita. Monet tutkimusorgani-
saatiot kayttavat perinteisempia tiedon hyddyntamismal-
leja IPR-sopimuksineen, joita porrastetaan yhteistyon laa-
dusta riippuen. Yleistad on, etta tieto julkaistaan avoimesti
yhteishankkeissa, mutta tilaustutkimuksen tulokset jaavat
yrityksen omistukseen.

Tdysin avointa datan jakoa ja hyodyntamistd kehitetdan
erityisesti kaupunkikehitysalustoilla. Open and Agile Smart
Cities —aloite (OASC)'9 on kansainvalisessa mittakaavassa
samantyyppinen aloite kuin Tampereen City Track. Myds
Fiksu Kalasatama tapaustutkimusten alustoista panostaa
avoimen datan hyodyntamiseen. OASC-aloite haluaa kehit-
taa yksinkertaisia avoimen datan kaytto- ja jakamismalleja,
joita voi jakaa kaupunkien sisalld ja siirtdaa kaupungista toi-
seen. Ndin halutaan edistda innovaatioiden kédyttoonottoa
jayhteistyota kaupunkien sisélld ja kaupunkien kesken kan-
sallisesti ja kansainvalisesti.

19 http://www.oascities.org/

5.4 Kansainvalisyys

Globaali kilpailu on kiristynyt ja seka tutkimuksessa etta yri-
tystoiminnassa on oltava vahva kansainvalinen ote. Selvitys
osoitti, ettd tassd on yleisesti alustoilla, tutkimusorganisaa-
tioilla, yrityksilla seka kansallisessa politiikassa Suomessa
paljon tehtavaa. Maarallisesti kartoituksessa nostettiin esiin
paljon alustoja, mutta kansainvalisesti merkittdvia naista
on suhteellisen pieni osa. Kyselyyn vastanneista yrityksista
vain 5 mainitsi kdyttdneensa kansainvalisia alustoja, mutta
todenndkoisesti erityisesti suurissa yrityksissa on myos laa-
jemmin kansainvalista yhteistyota. Maaritelmallisesti tutki-
muksellinen merkittavyys edellyttda alustalta kansainvalista
otetta ja asiakkaita my&s Suomen ulkopuolelta. Mikali tutki-
musinfrastruktuuri koostuu kansainvalisesti ainutlaatuisista
laitteista, osaamisesta ja palveluista, on oletettavaa etta se
houkuttelee asiakkaiksi yrityksia ulkomailta. Nama yritykset
eivat kuitenkaan 16yda Suomeen ilman kovaa tyota.

"Kaytettavissa on sellaisia infrastruktuureja, joita ei ole
missaan muualla Suomessa tai maailmassa.” - Yritys-
kyselyn avovastaus kysymykseen siitd mihin ovat tyyty-
vdiisid

Useimmat selvityksen tapaustutkimuksista kykenivat mai-
nitsemaan kansainvalisia oman alansa verrokkiesimerkkeja
tai yhteistydkumppaneita. Muutamilla tosin oli tdman suh-
teen ainakin haastattelujen perusteella vield kotitehtavia
tehtavana. Tapaustutkimusten haastatteluissa nousi esiin
hyvin kommentteja, jotka kuvaavat pullonkauloja suoma-
laisten alustojen kehittamisessa.

» Maailmalta ldytyy paljon esimerkkeja merkittavista tutki-
musinfrastruktuureista, jotka ovat kyenneet kasvamaan
ja houkuttelemaan yrityskayttdjia aivan eri kokoluokassa
kuin kotimaiset alustat. Samalla néilld alustoilla on seka
julkista ettd yksityista rahaa enemman ja ne ovat saa-
vuttaneet kriittisen massan, joka mahdollistaa eri tavalla
my®&s tulevaisuuden kehittamisen.

» Edelleen muidenkin maiden tutkimusinfrastruktuurit ja
kehitysymparistot ovat riippuvaisia julkisesta rahoituk-
sesta, mutta muista maista l6ytyy laajempi kirjo erilaisia
yhteisomistukseen ja jasenyyteen perustuvia rahoitus-
malleja seka julkisen rahoituksen "porkkanamalleja’,
joissa julkista rahaa kehittdmisinvestointeihin saa vain
mikédli mukana on my®os yksityista rahaa.


http://www.oascities.org/

e Innovaatiojohtaminen ja markkinointiin panostaminen
on paremmin esilld ulkomailla. Suomessa ei olla vield
ymmarretty, ettei tutkija voi, osaa, eika tutkijan itse pida
tehda kaikkea.

o Jotta saisi kansainvalisia asiakkaita ja olisi mukana
kilpailussa, pitda olla vahvasti esilla kansainvalisilla
foorumeilla ja kdyda henkilokohtaisesti tapaamassa yri-
tyksia ("pitaa koko ajan rampata kaikkialla”). Useimmat
asiakas- ja yhteistydsuhteet luodaan henkilokohtaisilla
kontakteilla ja suomalaisten kansainvélinen ldsnédolo
on liian heikkoa.

e Suomen sijainti on oma haasteensa. Ulkomaisia yri-
tyksia Euroopasta on vaikeampaa houkutella tanne,
jos tarjolla on samanlaisia alustoja Keski-Euroopassa
ja yrityskin sielld. Parhaiten alusta myy onnistuneilla
hankkeilla ja tuloksilla, hyvilld referensseilla. Yrityksilla
on myods halua tulla katsomaan ndita tuloksia. Vierai-
lijoiden vastaanottoon ja hoitamiseen on kuitenkin
panostettava siten ettd tutustumiskdynneistd seuraa
yhteistydn jatkoa. Useissa tapaustutkimuksissa nostet-
tiin esiin, ettd alustat, tutkimusorganisaatiot ja myds
muut tahot ovat hyvin heikosti varautuneet “innovaa-
tioturismiin”.

e Suomessa on kuitenkin kansainvélisessa mittakaavas-
sa korkealaatuista osaamista ja hyvid alustoja. Ndita
pitdisi paasta hyddyntamaan paremmin, mutta tahan
tarvitaan pitkdaikaisia strategioita ja pitkdjanteista
strategista rahoitusta seka tiivimpaa alustojen valista
yhteistyota.

Yhtena kdytannén ongelmana on ollut tiedon jakami-
nen erilaisista alustoista eri maissa. EU:ssa on useita erilai-
sia aloitteita ja portaaleja, joihin kootaan tietoa erilaisista
yrityksille avoimista tutkimusalustoista ja kehitysympadris-
toista (ks. esimerkiksi tietolaatikot luvussa 3.1)20. Haasteena
on saada naihin mukaan tietoa suomalaisista alustoista ja
toisaalta ndiden portaalien tiedon jalkautuminen oikealla
tavalla yrityksiin. Suomi on turhan usein aliedustettuna eri
listoilla ja varhaisen vaiheen valmistelutydssa, joka on olen-
naista esimerkiksi tulevaisuuden EU-rahoitusmahdollisuuk-
sien tunnistamiseksi.

Listat olemassa olevista alustoista eivat kuitenkaan ole
kuin pieni osa alustojen kansainvalisen kilpailukyvyn kehit-
tamista. Tulevaisuudessa on yha tarkeampaa alustojen kyt-
keytyminen isommiksi kokonaisuuksiksi. Yksittdinen alusta
Suomessa voi kehittya ja olla kansainvalisesti mielenkiintoi-
nen osana isompaa kokonaisuutta ja yhteistyon avulla. Ta-
han perustuu esimerkiksi EU:n aloite Digital Innovation Hub
kehittamiseksi, jossa ajatuksena on koota yhteen useampien
tutkimusalustojen verkostoa ja vahvistaa ndiden keskindista
synergiaa ja tydnjakoa digitaalisuuden kentalla. Tallaisten ko-
konaisuuksien kehittdminen ja vahvistaminen vaativat pal-
jon. Lahtdkohtana pitaa olla riittava maara toimijoita, tiivista
yhteisty6ta yritysten kanssa ja riittdva rahoitus. Avoimuus,
yhdessa tekeminen ja riskien otto yhdistettyna yhteiseen
visioon ja selkedan johtajuuteen ovat avain alustojen kan-
sainvalisen kilpailukyvyn vahvistamiseen (ks. kuva 5.1). On
odotettavissa, ettd tulevaisuudessa EU:n eri rahoitusmah-
dollisuudet yrityksille ja toisaalta rahoitus eri alustojen kehit-
tamiseksi tulevat entista enemman kohdentumaan maiden
rajoja ylittavaan toimintaan.

Laatikko 5.6. Esimerkkeja tapaustutkimusten kansainvalisen yhteistyon toimintamalleista.

ainutlaatuisia laitteistoja ristiin.

Bioruukki on keskustellut Alankomaissa sijaitsevan Bioprocess Pilot Facility (BPF) (ks. laatikko 5.5) kanssa laitteiden
kayton jakamisesta ja yhteismarkkinoinnista siten ettd asiakasyrityksille markkinoidaan alustojen kdytdssa olevia

Biokeskus Suomen jasenet osallistuvat kaikkiin seitsemaan Suomessa toimivaan eurooppalaiseen ESFRI-tiekartan
bio- ja terveystieteiden infrastruktuureihin (Biopankit BBMRI, translationaalinen tutkimus EATRIS, bioinformatiikka
ELIXIR, kuvantamisteknologia EURO-BIOIMAGING, geenimuunneltujen hiirten analysointi INFRAFRONTIER, integroi-
tu rakennebiologia INSTRUCT, ja kemikaalibiologinen tehoseulontakeskus EU-OPENSCREEN)

Promis Centre toimii partnerisopimuksella Itdvallan Research Center Pharmaceutical Engineering GmbH (RCPE)
kanssa ECCPM-konsortiossa (European Consortium for Continuous Pharmaceutical Manufacturing) jota RCPE koor-
dinoi. Konsortion muut tutkimuspartnerit ovat Graz University of Technology, Ghent University seka Heinrich Heine
Universitat Dusseldorf. Yrityspartnereita ovat mm. Bayer, Siemens, Astra Zeneca.

20 mm. ESFRI Working Group on Innovation (2016) suositteli EU-tason portaalin kokoamista: “Raise awareness on Rl access and services
for industry with a European portal where the full range of access modes and collaborative regimes for industry would be highlighted,

including information on prices and IPR conditions”
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Kuva 5.1. Tutkimus- ja innovaatiokeskittymien - “Innovation Hub” menestysedellytyksia ( Sarvaranta, 2016).

Cheklist for Building up Innovation Hubs

Framework:
Actors, Institutions
and Infrastructure

Approach:

Innovation

Openness and

Trust:
Joint Vision

3 Private business (manufacturing, 3 Collaboration (top-down, bottom-up, 1 Culture (dialogue, transparency,

logistics, services, design)
O National, regional and local

vertical supply chains and horizontal
value networks)

inclusiveness)
O Foresight (broad-based)

authorities (policy implementation) 3 Connectivity (cross-sectoral, cross- 1 Leadership (communication,

3 RDI organisations (RTO, university)

regional and cross-border)

persistence)

3 Project funding (equity, investors, 3 Continuity (project based activities 0 Passion (visionary and persistent

public agencies and programmes)

supported by sufficient institutional

Champions in actor institutions)

Q Infrastructure investment (physical resources) v Sometimes 2 persons,
and digital) 0 capacity for innovation and risk clicking on the right level,
v Technological sharing (interaction between can make the difference!
infrastructures for crossing diversity of skills and communities)

the Valley of Death!

5.5 Investoinnit alustojen
kehittamiseen

Seka fyysiset tutkimusinfrastruktuurit ettd osaaminen nii-
den kehittamiseksi ja toiminnan ylldpitamiseksi vaativat
systemaattisia pitkdn aikavalin investointeja. EU:n tasolla
ja kansallisesti on olemassa investointiohjelmia tutkimus-
infrastruktuurien kehittdmiseksi (esimerkiksi Suomen
kansallisen tiekartan FIRI-rahoitus), mutta nama eivat riita
tai kohdennu juuri yritysten kdyton yllapitoon tai kehitta-
miseen. FIRI-rahoituksessa tutkimusinfrastruktuurien yri-
tysten kdyton kehittdaminen ei ole rahoituksen kohteena.
Tekesin rahoitusta voi periaatteessa kayttaa alustojen ke-
hittamiseen, mutta kdytdanndssa tama rahoitus on nivottu
osaksi kehityshankkeita ja rahoitusmalleja ei ole kohden-
nettu alustojen pitkdjanteiseen kehittamiseen yritysten
tarpeisiin vastaamiseksi. EU:n rahoitusmahdollisuuksista
merkittdvana on huomioitava Euroopan strategisen inves-
tointirahaston (ESIR) tarjoamat lainat ja takausjdrjestelyt
seka rakennerahastojen rahoitus, jota monet selvitykses-
sakin katetut alustat olivat hyddyntaneet yritysyhteistyon
kehittamiseksi. Ndma mahdollisuudet eivat kuitenkaan
ole riittavia ja kohdentuneita alustojen strategiseen ke-
hittamiseen.

v Technology Meets Art!

Haastatteluissa ja yleisesti on usein esitetty toiveena,
ettd yritysten alustojen kaytto olisi tdysin yritysten rahoi-
tuksella itsendisesti toimivaa, mutta ndin ei ole ja tahan ei
pidd edes pyrkid. Euroopassa 6ytyy ehkd muutamia tutki-
mukseen vahvasti kytkettyja alustoja, jotka pystyvat katta-
maan yritysten rahoituksella kulunsa toiminnasta, mutta
ndissakin tapauksissa investoinnit alustojen kehittamiseen
maksetaan julkisista varoista. Useimmat Euroopassa toimi-
vat alustat ovat hyvin riippuvaisia pysyvasta julkisesta ra-
hoituksesta, mutta monessa rahoitusmallissa edellytyksena
on kuitenkin my®&s yksityinen rahoitus (ks. laatikko 5.7).

Yksityisia tutkimusinfrastruktuureja ja kehitysalustoja,
jotka toimivat kannattavasti on, mutta ndissa taasen har-
voin paatavoitteena on kansainvdlisen tason akateeminen
tutkimus. On my6s huomattava, etta julkisten tutkimusinf-
rastruktuurien ja kehitysymparistdjen tulee olla selkeita
omassa paatavoitteessaan tutkimuksen tekijoina. Julkisesti
tuettuina palvelujen ei tule kilpailla markkinaehtoisten pal-
velujen kanssa, vaan ennemmin tulisi etsid yhteistydmalleja
yksityisten palvelutarjoajien kanssa siltd osin kuin alustat
esimerkiksi tarjoavat yrityksille liilketoiminnan kehittamista.
Selvityksen kyselyssa nostettiin esiin joitakin kommentteja
tahan liittyen eli alustojen tarjoamien palvelujen ja tutki-
muksen hintojen ndhtiin nousevan ja palvelujen kilpailevan
yksityisten palvelujen kanssa, jolloin odotuksena on myds
palvelujen laadun nouseminen samalle tasolle.



Laatikko 5.7. Esimerkkeja kansainvalisista rahoitusmalleista ja investoinneista alustojen kehittamiseen.

Bioprocess Pilot Facility (BPF) Delftissa on aidosti yhteisomisteinen alusta, jota omistaa yritykset DSM ja Corbion
Delft University of Technologyn johdolla. Suurin osa rahoituksesta tulee julkisista ldhteistd. Vuosina 2013-15 on
investoitu yli 37 miljoonaa euroa alustan modernisointiin ja paivittdmiseen. Alustaa tukevat EU sekd Alankomai-
den elinkeinoministerio, Etela-Hollannin aluerahasto ja Rotterdamin, Delftin ja Haagin kaupungit. Alustaa kayttaa
vuosittain noin 15-20 yritystd, joiden referenssit kdytetadan markkinoinnissa. Alusta toimii yleishyodyllisend voittoa
tavoittelemattomana yrityksena luottamuksellisilla ja taysin standardoiduilla sopimusmalleilla ja asiakkaiden ehdoil-
la (kaytetaan kiinteita kayttomaksuja, oikeudet sdilyvat asiakkaalla). BPF:n liikevaihdosta ei ole julkisesti saatavilla
tietoa.

Fraunhoferin 67 instituutissa henkil6kuntaa on yhteensa 24.000 ja vuotuinen tutkimusbudjetti on noin 2,1 miljardia
euroa. Toiminta rahoitetaan n. 30 % julkisilla apurahoilla ja [ahes 70 % ulkopuolisella rahoituksella (kansalliset ja EU-
hankkeet seka teollisuus). Malli toimii 1/3-periaatteelle niin, etta pitkdaikaisinvestoinnit infraan, kehitykseen ja kom-
petenssiin rahoitetaan julkisista varoista (1/3), yhteishankkeet julkisten tai teollisten toimijoiden kanssa ulkopuoli-
sella rahoituksella (1/3) ja loput 1/3 tulee puhtaasti kilpailutetuista teollisista sopimuksista (teollista TKI-toimintaa
prototyyppitasolle saakka). Fraunhofer-mallia on kaytetty best practice mallina myds muualla, esim. Ison-Britannian
ja Itévallan innovaatiojarjestelmien kehittamisessa.

Itdvallan kansallinen COMET-ohjelma (Competence Centres for Excellent Technologies) kdynnistyi vuonna 2006
ja sita pidetadn yhtena menestyneimpana teknologiapoliittisena ohjelmana Itavallassa sekd kansainvalisena best
practice mallina. Ohjelmaa rahoittavat liikenne-, innovaatio- ja teknologiaministerio seka tiede-, tutkimus- ja ta-
lousministerio seka aluehallinnot. Rahoituksen saamisen kriteerind on muun muassa, etta COMET keskuksilla pitaa
olla maksimissaan 55 % julkista rahoitusta, vahintaan 5 % rahoituksesta tutkimuspartnereilta ja vahintaan 40 % ra-
hoituksesta yrityspartnereilta. COMET-rahoitusta voi kutsua eraanlaiseksi “porkkanamalliksi” jossa julkinen rahoitus
edellyttaa kykya mobilisoida my6s yritysrahoitusta.

Ison-Britannian Catapult-keskukset toimivat 1/3 valtion rahoituksella, 1/3 teollisuusrahoituksella ja 1/3 ulkoisella
hankerahoituksella. Catapult-ohjelman tarkoituksena on edistaa Britannian innovaatiovalmiudet eri aloilla ja edes-
auttaa talouskasvua. Centre for Process Innovation (CPI) on yksi valtion seitsemasta korkean lisdarvon tuotannon ja
jalostuksen teollisuuskeskuksista ja se tukee Britannian prosessiteollisuutta nopeuttamaan innovaatioiden tuotteis-
tamista ja kaupallistamista suojatun tavaramerkkinsd Business Support Modelin avulla.

Lundissa rakenteilla oleva European Spallation Source (ESS)2' on valtava“Big Science” projekti, jossa mielenkiintoi-
sena rahoitusmallina infran rakennusvaiheessa on otettu kaytt6on In-Kind Contributions (IKC). Tama tarkoittaa sita,
ettd rahoituksen sijaan maat tai organisaatiot osallistuvat projektiin omalla ty6llaan, teknologioillaan ja laitteillaan.
Vuonna 2014 189 organisaatiota 24 maasta oli ilmoittanut kiinnostuksensa investoida hankkeeseen talla tavoin
ja vuonna 2015 kdynnissa olevat neuvottelut tata kautta tehtdvistd hankinnoista olivat arvoltaan kokonaisuutena
385 milj.€. Vuonna 2017 arvioidaan 30 % tdman vuoden projektin rahoituksesta tulevan IKC sopimusten kautta.
Malli on toiminut suhteellisen hyvin, mutta siind on my6s haasteita, jotka liittyvat hankintojen kilpailuttamiseen ja
parhaan mahdollisen teknologian saamiseen infrastruktuurin kayttoon. Rahoitusmalliin kuuluu mm. erillisten 1KC
teknologioita arvioivien paneelien (Review Committee) kdytto ja siihen liittyy myos hankkeen jasenmaissa toimivat
Industrial Liaison Offices (ILO), jotka toimivat valittdjina yritysyhteistyossa.

Ruotsi on tuoreimmassa tiedepolitiikan budjettiesityksessaan 2016 “"Kunskap i samverkan - fér samhallets utma-
ningar och starkt konkurrenskraft” korostanut tutkimusinfrastruktuurien merkitysta elinkeinoelamalle ja suuntaa
lisarahoitusta Vinnovalle ndiden kehittamiseksi. Ruotsin Tastbedd Sverige -panostus tulee kokoamaan yhteen eri
toimenpiteitd Ruotsin testaus- ja innovaatioymparistojen kansainvalisen kilpailukyvyn ja yritysten investointien
houkuttelemiseksi.
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Selvityksen kyselyn sekad tapaustutkimusten perusteel-
la alustojen kdyttéa Suomessa rahoitetaan kertaluonteisina
palvelumaksuina tai osana kehityshankkeita. Tekesin han-
kerahoitus on tdssa erityisen tarkeda. Huolestuttavaa suo-
malaisten alustojen kdyton kannalta on isojen yritysten
Tekesin TKl-rahoituksen vahentyminen, joka kohdentuu
juuri yritysten ja tutkimustahojen yhteishankkeisiin alusto-
ja hyddyntden. Tapaustutkimusten kohdalla todettiin, etta
jatkuva ja tasainen julkinen rahoitus on erittdin tarkeda
alustan toiminnan pydrittamiseksi. Hankeperusteisessa ra-
hoituksessa haasteena on sen volyymin vaihtelut riippuen
esimerkiksi yritysten toimialojen markkinatilanteesta seka
vaikeudet kohdentaa tdta rahoitusta strategiseen kehitta-
miseen. Hankerahoituksesta riippuvaisilla alustoilla on vai-
keuksia yllapitaa tarvittavaa henkil6stoa ja kattaa toimin-
nan vakiomenoja.

Haasteena on alustojen kehittamisen vaatimat inves-
toinnit, joissa rahoitusta tarvitaan seka alustan kehittami-
seen, ettd liilketoiminnan kehittamiseen ja markkinointiin.
On huomattava, ettd maailmallakin julkisella rahoituksella
on merkittava rooli kehittdmisinvestoinneissa, mutta myds
yritysten rahoitusta on mahdollista saada kehittdmisinves-
tointeihin. Selvityksen yrityskyselyssa kysyttiin yritysten
halukkuudesta investoida alustojen kehitykseen. Kyselyyn
vastanneista yrityksista kaikkiaan 33 % (34 yritysta 103
vastaajan joukosta) ilmaisi voivansa investoida alustojen
kehitystoimintaan, mutta vain mikali ehdot ovat jarkevat.
Selkedsti yleisin ehto oli tutkimustoiminnan linkittyminen
tiiviisti yrityksen liiketoimintaan. Lisdksi yritykset nostivat
ehtoina esiin vahvat ja selkedt IPR:t alustalla tuotettaviin
tuloksiinz2. Monet mainitsivat myos ehdoksi investoinnille,
ettd yrityksen panostus ei saa olla paaasiallinen rahoituksen

lahde. Yritys on valmis investoimaan vain mikali myos julkis-
ta rahaa on mukana. Toive tamanlaisista “porkkanamalleis-
ta’, joissa alusta saa julkista rahaa investointeihin vain mikali
onnistuu hankkimaan my®s yritysrahoitusta esitettiin myos
tapaustutkimusten haastatteluissa.

Suomessa on suhteellisen vahan esimerkkeja strategi-
sista yrityskumppanuuksista ja yrityksia julkisten tutkimus-
infrastruktuurien ja kehitysymparistdjen osa-omistajina.
Tapaustutkimuksista selkedsti omistajuusmalleihin tah-
taavat Hippos ja Tampere City Track, jotka ovat kehitysvai-
heessa. Ammattikorkeakoulujen selvityksessa23 todettiin,
ettd vain hyvin pienessa osassa TKI-ymparistdja ja -infra-
struktuureja on mukana muita omistajia tai vakiintuneessa
sopimuspohjaisessa yhteistydssa toimivia organisaatioita.
Yhteisomistuksessa on kuitenkin myds omat haasteensa.
Alustan kehittdmiselle on 16ydyttava selked ja puolueeton
vastuutaho.

Alustojen yhteisomistuksen sijaan vdahan kaytettyng,
mutta potentiaalisena toiminnan kehittdmisen kohteena
nahddan laitteiden ja tilojen yhteisomistus. Etenkin pk-yri-
tyksilla ei ole varaa rakentaa omia pilottejaan ja ndille yrityk-
sille voisi olla jarkevaa keskittya yhteisomisteisten laitteiden
ja tilojen malleihin. Tapaustutkimuksista VEBIC rakentaa toi-
mintansa perustaksi erittdin tiivistd yritysyhteistyota ja saa
esimerkiksi Wartsilalta kaksi keskinopeaa moottoria laborato-
rioon yliopiston tutkimuskayttoon. Ndissa malleissa voidaan
miettia erilaisia leasing-sopimuksia ja riskinjakamisen malle-
ja.Yleisesti yritysten investoinnit itse laitteisiin tai testausym-
paristoihin saattavat olla tiiviissa yhteydessa yritysten omaan
tuotannolliseen toimintaan. Lahelld olevat tutkimusalustat ja
yritysten investoinnit ndihin voivat tukea my®os yritysten tuo-
tannollisen toiminnan sijoittumista Suomeen.

22 On huomattava, ettd tassa on paljon yksityiskohtia ja tarkasti tehtdvaa ty6td, kun toimitaan kansainvalisessa ympdristossa huomioiden
eri maiden kdytanndt ja avoimen innovaatiotoiminnan eri muotojen merkityksen kasvaminen.

23 Viitasaari ja Paallysaho (2016)



Johtopaatokset ja suositukset

Selvityksessa katettiin erittdin laajalla maarittelylla erilaisia
tutkimusinfrastruktuureja ja kehitysymparist6ja. Yhteisena
nimittdjand oli ndiden julkisten ja avoimien tutkimusinf-
rastruktuurien tavoite vastata elinkeinoeldman tarpeisiin,
vaikka kdytannon toteutukset tdssa olivat erilaisia. Joh-
topaatoksissa ja suosituksissa nostetaan esiin useimmille
alustoille yhteisia piirteitd, haasteita ja yleisia ehdotuksia
haasteisiin vastaamiseksi. Tarkempaa analyysia olisi mah-
dollista tehda jatkossa esimerkiksi kaupunkien testaus- ja
kehitysymparistdille, jotka ovat luonteeltaan usein hyvin
erilaisia kuin esimerkiksi perustutkimusta hyodyttévat ai-
nutlaatuiset laitteistot.

Suomessa on paljon erilaisia tutkimusinfrastruktuure-
ja ja kehitysymparist6ja, korkealaatuista osaamista ja myds
paljon yrityskdyttéd. Suomalaiset alustat ovat kuitenkin
liilkevaihdoltaan ja rahoitukseltaan pienia ja yritysasiak-
kuudet suhteessa kansainvalisiin esimerkkeihin ovat vaati-
mattomia. Potentiaalia hyddyntada olemassa olevia alustoja
enemman olisi siten suhteellisen paljon. Etenkin tiedon
avoin jakaminen ja verkostoyhteistyd ovat alueita, joilla
yritykset nakevat kdyttamatonta potentiaalia. Avoimen in-
novaatiotoiminnan eri muotojen vahvistuessa yhteiskayt-
to ja tarve yhteiskdytolle kasvaa. Alustojen yrityskdyton ja
potentiaalin hyddyntamiseksi on valttdamatonta muodostaa
isompia kansainvalisesti kilpailukykyisia alustoja, jotka hou-
kuttelevat myos kansainvalisid asiakkaita. Tatd on jo jonkin
verran tehty verkottamalla paikallisia alustoja ja kehittamal-
la niitd yhdessa siten, ettd kannustetaan toisiaan tdydenta-
vid alueita ja kompetensseja ja pyritdan valttamaan turhaa
paallekkdisyyttd. Tama ei kuitenkaan vield riitd ja tyotd on
tehtdva pitkajanteisesti. Suomi on pieni maa ja isoja inves-
tointeja vaativien alustojen kehittamista pitaa tarkastella
ja priorisoida kansallisella tasolla. Investointipaatoksia
tehddan myos eri tasoilla ja yhteisty6ta tarvitaan, jotta kan-
salliset, alueelliset ja paikalliset seka organisaatiokohtaiset
investoinnit pitkajanteisesti kehittavat alustoja vahvem-
miksi huomioiden alustojen erilaiset tarpeet eri elinkaaren
vaiheissa.

On myds ymmadrrettavd, millaisella palveluvalikoimal-
la palvellaan erityyppisia yrityksid ja minkalaista yritys-
yhteistyota alusta strategisesti tavoittelee. Erityisen haas-
teellista on usein vastata pk-yritysten tarpeisiin ja tarjota

pk-yrityksille helposti saavutettavia ja nopeasti kaytettavia
palveluita. Suuryrityksilld on sekd helpompi paasy alus-
toille ja tutkimusympadristoihin ettd parempia mahdolli-
suuksia itse luoda ja ylldapitdd omia kehitysymparistojaan.
Pk-yrityksista 16ytyisi varmasti lisda kayttajakuntaa, jos ne
olisivat paremmin tietoisia olemassa olevista alustoista ja
osaisivat lahestya ndita seka tuoda tarpeensa esille tavalla,
jota alustalla ymmarretdan. Vastaavasti alustoilla on oltava
kompetensseja ja motiivi kdytannon yritysyhteistydhon
pk-yritysten kanssa. Isoilla yrityksilla on in-house tutkijoita,
jotka kykenevat vuoropuheluun tutkijoiden kanssa, mutta
pk-yrityksid varten tarvitaan usein “"tulkkeja” mukaan vuoro-
puheluun. Alustakohtaisesti on kuitenkin tehtdva valintoja
ja loydettdva tasapaino perustutkimuksen ja soveltavam-
man tutkimuksen fokusoinnin valilla. Taustaorganisaation
on tarkkaan pohdittava jaymmarrettava mitd yritysrajapin-
nan lisdédminen vaatii ja mitd se toisaalta antaa lisaa.

Alustoja on kehitettava pitkdjanteisesti, mutta toisaalta
dynaamisesti, riittdvan avoimesti ja ennakoivasti, jotta ne
ovat tarpeellisia ja kilpailukykyisid my0s tulevaisuudessa.
Tahéan tarvitaan vahvaa nakemyksellisyytta tulevaisuuden
kehityssuunnista ja pitkdjanteistd otetta alustojen kehitta-
miseen ja vahvistamiseen my&s osana kansainvalisia ver-
kostoja. Tatd nakemyksellisyytta vaaditaan my0s julkisilta
rahoittajilta, koska yhteiskdyton kehittdmiseen suunnat-
tua rahoitusta tulisi kohdentaa alustoille, joilla on parhaat
edellytykset vahvistua kansainvalisesti. Kansainvalisesti
kilpailukykyisten alustojen kehittyminen vie vuosia ja vuo-
sikymmenid, kuten myos kansainvaliset erimerkit osoitta-
vat. Julkisten ja yksityisten investointien on varauduttava
pitkaaikaiseen yhteiseloon.

Yritysten rahoitus ja investoinnit alustojen kehityk-
seen voivat olla jatkossa merkittdva lisa julkisten toimi-
joiden rahoitukseen ja mahdollisuus luoda yritysten ja
yhteiskunnan tarpeita nyt ja tulevaisuudessa palvelevia
kokonaisuuksia. Joka tapauksessa alustat tarvitsevat
enemmadn yritysten investointeja kehittydkseen ja yri-
tyksillakin on havaittavissa pidemman tahtaimen inves-
tointihalukkuutta (ja maailmalla malleja onnistumisesta).
Téssa on mahdollista onnistua, jos alusta osaa myyda tar-
joamansa siten, ettd yritykset ymmartavat miten alustan
palvelut kohtaavat heidan tarpeitaan.
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Suositukset alustoille:

o Alustojen, alustojen omistajien ja alustojen verkosto-

jen on tehtava strategiset valinnat siita haluavatko ne
vahvistaa alustojen yhteiskayttoa ja yritysyhteistyota.
Yritysyhteistyon kehittdminen vaatii hyvaa johtamista,
nimettyja strategisen kehittdmisen vastuuhenkil6ita ja
johdonmukaista toteutusta seka strategista suunnittelua.
Yritysyhteistyon kehittaminen ei ole tutkijoiden paa-
tehtava tai padkompetenssi ja siksi yritysrajapinnan
luomiseen, alustan markkinointiin ja palvelujen ke-
hittamiseen pitda resursoida ja hankkia oikeanlaista
osaamista. Alustat tarvitsevat innovaatiojohtajia, jotka
myyvat ja hankkivat yrityskumppaneita alustoille eri-
tyisesti Suomen ulkopuolella. Tama vaatii kdytannon
jalkautumista ja henkilokohtaisia suhteita seka hyvia
verkostoja. Alustat tarvitsevat myods yhteistyokump-
paneita monien palvelujen tuottamiseksi. Alustojen
ei ole tarkoituksenmukaista tehdd kaikkea itse ja osan
yritysyhteistydn vaatimista palveluista toteuttavat
tehokkaammin olemassa olevat markkinaehtoiset pal-
veluntarjoajat.
Alustojen palveluja on kehitettava asiakaslahtoisesti ja
yhdessa yritysten kanssa. Tama on erityisen tarkeaa, jos
alustat halutaan saada entistd helpommin pk-yrityksien
saataville. Palvelut voivat olla my6s tasapainottamassa
isojen yritysten tutkimusosaamista nousevissa tule-
vaisuuden teemoissa, jos niitd on rakennettu riittavan
ennakoivasti. Asiakaslahtdinen palvelujen kehittdminen
tarkoittaa esimerkiksi seuraavia asioita:

- Yrityksiltd on kysyttava palautetta ja alustojen on
reagoitava naihin toiveisiin. Kdytdnnon tasolla
palvelun kehittdminen voi tarkoittaa esimerkiksi
niin yksinkertaisia asioita kuin laitteiden kdyttdajan
varaamisen mahdollistaminen netin kautta, alustan
tarjoamien palvelujen kommunikointi tavalla, jota
yritys ymmartda ja selkedt yhteyshenkil6t, jotka
reagoivat yritysten toiveisiin.

- Yritykset on otettava mukaan pitkan aikavalin strate-
giseen kehittdmistyon suuntaamiseen. Tama tarkoit-
taa esimerkiksi yritysjasenia alustojen strategisissa
hallintoelimissa.

— Alustojen tulee rakentaa proaktiivisempaa otetta
yritysten suuntaan yritysten tulevaisuuden tarpeiden
kartoittamiseksi. Yritykset ottavat nykyisen tarjonnan
annettuna eivatka valttdamatta oma-aloitteisesti ker-
ro tulevaisuuden tarpeistaan.

Kansainvélinen nakyvyys ja houkuttelevuus vaativat

vahvaa viestintada seka vuorovaikutusta alustalle

olennaisten yritysten kanssa. Markkinointiin ja tietoi-
suuden kasvattamiseen alustojen mahdollisuuksista
on panostettava. Alustat tarvitsevat markkinoinnin am-
mattilaisia, jotka vastaavat siita, etta kiinnostuneille yri-
tyksille on kiinnostavaa kerrottavaa. Parhaiten toimivat

onnistuneet esimerkit ja referenssit, joista on aktiivisesti
kerrottava.
Verkostojen kehittdiminen on erittdin tarkeaa alus-
toille alueellisesti, kansallisesti ja kansainvalisesti.
Vahvan ja nakyvan alustan ymparilld syntyy parhaim-
millaan vahva brandi, joka on alueellisen ja parhaassa
tapauksessa myds kansallisen innovaatioekosysteemin
avainasemassa ja on kanava sekd pk-yrityksiin ettd kan-
sainvalisiin asiakkuuksiin. Alustoille on kriittisen tarkeaa
verkottuminen muiden alustojen kanssa maailmalla ja
myos kotimaassa. Verkostoyhteistyota tarkoittaa esimer-
kiksi seuraavia asioita:

— Pienessd maassa on tarkeda tehda yhteistyota inves-
toinneissa ja koordinoida esimerkiksi laitehankintoja
siten, ettd ei hankita samankaltaisia kalliita laitteisto-
ja useampaan paikkaan.

— Verkostot yhdessa yhteiselld viestilld ja tietoisuudella
eri alustojen mahdollisuuksista vahvistavat toistensa
markkinointia ja myyntia. Jos itselld ei ole tarjota kiin-
nostuneelle yritykselle jotain mita yritys tarvitsee, on
kaikkien etu kertoa mista yritys 16ytaa tarvitsemansa.

- Verkostojen kautta alustat voivat monipuolistaa
tarjontaansa. Yritysten tarpeisiin vastaamiseksi tarvi-
taan usein fyysisten infrastruktuurien kaytt6a, datan
saamista ja analyysiad seka oikeanlaisen osaamisen
yhdistamista. Eri tahojen osaamisten yhdistdminen
voi olla kiinnostavampaa yrityksille kuin yhden alus-
tan kapea tarjonta.

- Yhteistydssa ja kokemusten vaihdolla alustat pysty-
vdt tehokkaammin kehittdamaan omaa osaamistaan.
Kansainvélisen kilpailukyvyn yllapitamiseksi vaadi-
taan jatkuvaa kansainvélista yhteisty6td ja omaa eri-
koistumista. Tassa ei onnistuta ilman hyvia verkostoja
oman lisdarvon vahvistamiseksi.

Suositukset kansallisille toimijoille ja julkisille rahoittajille:

o Yhteiskdayton kehittamiseen tarvitaan kansallista

investointitukea. Seka alustojen ettad yritysten puolelta
toivotaan kehittamishankkeiden sijaan pidemman aika-
janteen kehittamistukea rakenteellisiin investointeihin.
Talla hetkelld elinkeinoelaman tarpeisiin vastaamiseksi
tehtavalle pitkdjanteiselle alustojen kehittamiselle ei ole
olemassa sopivaa kdytdssa olevaa rahoitusta.

Alustojen kehittamisessa on keskitettava voimavaroja.
Kansainvalisesti potentiaalisimmat alustat on tunnistet-
tava, priorisoitava ja kohdennettava panostuksia naihin.
Tama vaatii myos poikkihallinnollista yhteistyota. Priori-
soinnissa on kadytettdva selkeitd ja ldpindkyvia kriteereja.
Alustoilta on esimerkiksi vaadittava sitoumusta pitkdjan-
teiseen kehittamiseen ja selkead suunnitelmallisuutta,
riittavaa kriittistd massaa ja toimivia yhteistydverkostoja.
Rahoituksessa on painotettava vahvojen kansainvalisten
verkostojen rakentamista.



o On kehitettava uusi alustojen kehittamisinvestoin-

teihin sopiva rahoitusmalli. Yrityksissa on potenti-
aalia osallistua alustojen pitkdjanteisen kehittamisen
investointeihin, mutta toimintamallin on oltava kaikkia
osapuolia hyddyttava ja yritysten investointihaluk-
kuuden ehtona on julkinen rahoitus. Kansainvalisissa
esimerkeissd ja selvityksen aineistossa korostui toive
rahoitusmalleista, joissa alustat saavat kansallista jul-
kista rahoitusta alustojen kehittdmiseen vain yksityista
rahoitusta vastaan. Rahoitusmalleja kehitettdessa on
myos tarkkaan pohdittava laitteiden yhteisomistuksia
ja esimerkiksi in-kind investointimalleja, jossa yritykset
osallistuvat alustojen kehittamiseen omalla tyélldan
ja teknologioillaan ja hyotyvat siten investoinneista
suoraan esimerkiksi referensseina. Selvityksen tapaus-
tutkimuksissa ja kansainvalisissa esimerkeissa korostui
usein myo6s kaupunkien merkittavd rooli alustojen
rahoittajina.

Suomen kansallista vaikuttamista kansainvalisesti
on lisattava. Suomalaisten toimijoiden aktiivisuutta on
lisattava kansainvalisissa foorumeissa (erityisesti EU:ssa)
ja tatd tyotd on resursoitava, jotta suomalaiset alustat
padsevat tarpeeksi esille ja Suomeen voidaan houku-
tella lisdinvestointeja. On erittdin tarkeaa olla aktiivisesti
mukana eri aloitteiden valmisteluvaiheessa.
Maailmanmaineen kasvattaminen ja tietoisuus Suo-
messa olevista mahdollisuuksista vaatii kansallista
yhteistyota. Kansallisella tasolla tulisi laatia myynti- ja
markkinointikonsepti karki-infrastruktuureille ja varau-
tua pitkdjanteiseen ja systemaattiseen kansainvilisen
tietoisuuden kasvattamiseen Suomessa olevista mah-
dollisuuksista. Yksittdisen alustan yksittdisen taustaor-
ganisaation varaan jatetty markkinointiviesti ei ole yhta
tehokas kuin monipuolinen markkinointi esimerkiksi
Tekesin, Suomen Akatemian ja Finpron verkostojen
kautta. Tarkedssa roolissa ovat myds alueelliset toimijat
ja elinkeinoyhti6t, joiden tulisi myds tehda tiiviimmin
yhteistyota.
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Liite 1. Lista kartoitetuista yhteiskayttdisista alustoista

Seuraavassa taulukossa on listattu selvityksessa kartoitetut alustat, joista kerattiin myds tiedot yhteyshenkil6istd ja alustojen

itsensa tuottamat lyhyet kuvaukset alustojen tarjoomasta. Tiedot on koottuna myds excel-tiedostoon.

Name of the infrastructure Main hosts Web-address
3D Virtual Laboratory Oulu University of Applied Sciences http://cave.oamk.fi
5G Test Network Finland VTT, University of Oulu http://5gtn.fi/

Aurora - Arctic testing ecosystem
for intelligent transport and
automated driving

Finnish Transport Agency

http://www.liikennevirasto.fi/web/en/e8-
aurora

Bioinformatiikkakeskus

University of Eastern Finland

http://www.uef.fi/en/web/bioinformatics/

Biokeskus Suomi /
Biocenter Finland

University of Helsinki, University of
Eastern Finland, University of Oulu,
University of Tampere, University of
Turku & Abo Akademi University

http://www.biocenter.fi/

Biobanking and
Biomolecular Resources
Research Infrastructure

Terveyden ja hyvinvoinnin laitos, Auria

biobank, HUS, University of Helsinki,
University of Eastern Finland, KSSHP,
TAYS, PPSHP

http://www.bbmri.fi/fi/bbmri-network/

Bioruukki piloting centre

VTT

http://www.vttresearch.com/services/
bioeconomy/key-technology-platforms-for-
bioeconomy/bioruukki-piloting-centre

Bioeonomy Infrastructure

Aalto University, VTT

http://www.bioeconomyinfra.fi/

CSC - IT Centre for Science

CSC - IT Center for Science Ltd

https://www.csc.fi/home

Demola

Tampere, Tredea

http://tampere.demola.net/

Food, feed and beverages
(Elintarvike- ja panimopilotit)

VTT

http://www.vttresearch.com/services/
bioeconomy/food-feed-and-beverage

Energon

Lahti University of Applied Sciences,
Lahti Regional Development, Oilon

http://www.energon.fi/en

EATRIS - European Infrastructure
for Translational Medicine

University of Helsinki, University of
Turku, University of Eastern Finland,
VTT, Finnish Red Cross

http://www.eatris.fi/references

Smart Kalasatama

City of Helsinki

http://fiksukalasatama.fi/en/

Finnmedi Oy

Pirkanmaa Hospital District, City of
Tampere, University of Tampere,
Finnish Red Cross

http://www.finnmedi.com/in-english/

Functional Foods Forum
(Funktionaalisten elintarvikkeiden
kehittamiskeskus )

University of Turku

http://www.utu.fi/en/units/fff/Pages/home.
aspx

Green Campus

Lappeenranta University of Technology

http://www.lut.fi/web/en/green-campus

Hippos2020 City of Jyvaskyla http://www.jyvaskyla.fi/hippos/en
ITS Factory City of Tampere, Hermia Group http://www.hermiagroup.fi/its-factory/
JYVSECTEC Jyvaskyla University of Applied Sciences http://jyvsectec.fi/en/

Jyvaskylan Kangas -kaupunginosa

University of Jyvaskyla,
City of Jyvaskyla

http://www3.jkl.fi/blogit/kangasjyvaskyla/

A.l. Virtanen Institute for
Molecular Sciences

University of Eastern Finland

http://www.uef.fi/en/web/aivi

KCL Pilot Plant

KCL Ltd

http://www.kcl.fi/

Food and Retail Luke

Luke

https://www.luke.fi/en/services/food-and-
retail/



http://www.vttresearch.com/services/bioeconomy/key-technology-platforms-for-bioeconomy/bioruukki-piloting-centre
http://www.vttresearch.com/services/bioeconomy/food-feed-and-beverage
http://www.utu.fi/en/units/fff/Pages/home.aspx
https://www.luke.fi/en/services/food-and-retail/

Name of the infrastructure

Machine Technology Center Turku

Main hosts

Koneteknologiakeskus Turku Oy (Turku
University of Applied Sciences, the City
of Turku, Vocational Adult Education
Foundation of Turku, and The Federation
of Finnish Technology Industries in

Southwest Finland)

Web-address

http://www.koneteknologiakeskus.fi/
content/en/1/5/Home.html

Multidimensional Tourism Institute

University of Lapland

http://matkailu.luc.fi/In-English/Main-Page

Measurepolis

City of Kajaani, Kajaani University of

Applied Sciences

http://www.measurepolis.fi/english.ntml

Mediapolis

Technopolis Plc

http://mediapolis.fi/en/

Micronova

VTT, Aalto University

http://www.micronova.fi/

Mineral Processing Laboratory

GTK

http://en.gtk.fi/research/infrastructure/
laboratory/

OtaNano National infrastructure
for micro and nanoscience

and technology, and quantum
engineering

Aalto University, VTT

http://otanano.aalto.fi/en/

OuluHealth Lab

City of Oulu, Hospital District of

Norhtern Ostrobothnia, Oulu University,
Oulu University of Applied Sciences

http://ouluhealth.fi/labs/

Patio

University of Oulu

http://www.patiolla.fi/en/

PET Centre

University of Turku,
Abo Akademi University

http://www.turkupetcentre.fi/index.php

PrintoCent Pilot Factory

VTT, University of Oulu,

Oulu University of Applied Sciences,

City of Oulu

http://www.printocent.net/

Promis centre

University of Eastern Finland, Savonia
University of Applied Sciences, VTT

http://www.promiscentre.fi/

SMACC

Tampere University of Technology, VTT

http://smacc.fi/fen/

VuoGas R&D Environment

Luke

http://www.vuogas.fi/in-english/

Finnish Marine Research
Infrastructure, FINMARI

Finnish Meteorological Institute, SYKE,
University of Helsinki, University of Turku,

GTK, Luke, Abo Akademi

http://www.finmari-infrastructure.fi/

TAUCHI (Tampere Unit for
Computer-Human Interaction)

University of Tampere

http://www.uta.fi/sis/tauchi/index.html

Terveydenhuollon tietojarjestelmien  University of Eastern Finland http://www.uef.fi/web/his
tutkimus ja kehittaminen (HIS)
Tesoma City of Tampere http://omatesoma.fi

Turku Bioimaging

University of Turku

http://www.bioimaging.fi/facilities/

FIMM Institute for Molecular
Medicine Finland

University of Helsinki, Hospital District of
Helsinki and Uusimaa, THL, VTT, EMBL

https://www.fimm fi/en

VTT Centre for Nuclear Safety

VTT

http://www.vttresearch.com/services/
business-essentials/pilot-plants-and-r-d-
infra/vtt-centre-for-nuclear-safety

ROViR - Remote Operation &
Virtual Reality

VTT, Tampere University of Technology,

Tekes

http://www.rovir.fi/

VTT MIKES Metrology

VTT

http://www.mikes.fi/en/about-us

VEBIC Vaasa Energy Business
Innovation Centre

University of Vaasa

http://www.uva.fi/en/sites/vebic/

NeoCarbon

Lappeenranta University of Technology,
Tekes, VTT, FFRC, University of Turku

http://www.neocarbonenergy.fi/

SolarForum

Satakunta University of Applied Sciences

http://solarforum.fi/wp/en/frontpage/

Optoelectronics Research Centre

Tampere University of Technology

http://www.tut.fi/en/about-tut/departments/
optoelectronics-research-centre/

M


http://www.tut.fi/en/research/research-fields/photonics/optoelectronics-research-centre/index.htm
http://www.vttresearch.com/services/business-essentials/pilot-plants-and-r-d-infra/vtt-centre-for-nuclear-safety
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Liite 2. Kyselytutkimus

1 Kyselyn tarkoitus ja toteutus

Yrityskyselyn tarkoituksena oli kartoittaa yritysten nykyisia

jatulevia tarpeita julkisten tutkimusalustojen ja -infrastruk-

tuurien kdytolle. Naitd tarpeita voidaan kayttda tutkimus-

alustojen ja infrastruktuurien tulevaisuuden kdytén suun-

nittelussa. Vastauksia haettiin seuraaviin tarjouspyynnon

kysymyksiin:

o Millaisia tarpeita yrityksilla on tutkimusinfrastruktuurien
ja innovaatioiden kehitysymparistdjen kaytolle?

o Mitd hyvia kdytantdja ja toimintamalleja yrityksilla on
julkisesti rahoitettujen tutkimusinfrojen yhteiskaytosta?

o Mitd yhteiskayton esteitd ja ongelmia yrityksilla on ollut?

o Onko yrityksilla yhteisesti yllapidettyjd tutkimusinf-
rastruktuureja korkeakoulujen tai tutkimuslaitosten
kanssa?

o Mitka ovat yritysten valmiudet osallistua itse tutkimus-,
tuotekehitys-, testausympdristojen rahoittamiseen?

o Mitd kokemuksia suomalaisilla yrityksilld on joko osittain
tai kokonaan yksityisesti rahoitettujen kansainvalisten
tutkimusinfrojen hyodyntamisesta ja kdytosta?

Kysely avattiin 22.9.2016 ja suljettiin 7.11.2016. Ensimmai-
nen jakelu suoritettiin INKA-kaupunkien alueellisten kehi-
tysyhtididen edustajien kautta. Kyselylinkkia jaettiin seu-
raavien kaupunkien alueellisten kehitysyhtididen kautta:
Lappeenranta (Wirma), Tampere (Tredea), Joensuu (Josek),
Jyvaskyla (Jykes), Oulu (BusinessOulu), Kuopio (Kuopio
Innovation), Turku (Turku Science Park), Pori (Prizztech),
Helsinki (Helsingin kaupungin elinkeino-osasto), Espoo
(Espoon kaupungin elinkeino-osasto), Vantaa (Vantaan
kaupungin yritysneuvonta) ja Vaasa (Merinova). Osa edus-
tajista lahetti linkin myos uudestaan. Seuraavaksi jakamis-
pyynto lahetettiin tutkimusalustalistaukseen valituille tut-

kimusalustojen yhteyshenkilolle 17.10.2016. Pyynto lahti
n. 60:lle henkildlle, joista 12 (20%) vastasi voivansa levittaa
linkkid verkostoissaan. Vastausten perusteella kyselylink-
kia jaeltiin kymmenen tutkimusalustan toimesta yhteensa
n. 400:lle yritykselle, joista osa saattoi olla samoja yrityksia
kuin muiden postituslistalla. Lisaksi kaksi yritysta vastasi
jakelevansa linkkia, muttei tarkentanut kuinka monelle
yritykselle. Alueellisten kehitysyhtididen osalta ei pyydet-
ty raportoimaan, kuinka monelle kyselylinkki lahti, silla
osa kehitysyhtidista jakoi linkkia uutisena omilla sivuillaan
tai osana uutiskirjettd. Kyselyn tarkkaa vastausprosenttia
ja vastausten maantieteellistd jakaumaa ei siten voida ar-
vioida.

2 Vastaajat

Kyselyyn vastasi yhteensad 103 henkil6a. Vastaajayritysten
kokojakauma on kuvassa 1. Kyselyssd kysyttiin yritysten
taustatietoina myos kokoluokkia 50-250 hlda ja 250-500
henkilda. Molemmissa luokissa oli niin vahan vastaajia, etta
nama yhdistettiin analyysissa yhdeksi kokoluokaksi mah-
dollisissa ristiintaulukoinneissa.

Alustojen kaytto korreloi yrityksen koon kanssa. Suu-
rista yrityksistd 90 % oli kdyttanyt julkisia tutkimusalustoja
tai -infrastruktuureja, kun taas mikroyrityksistd vain kolman-
neksella oli kokemuksia alustojen kaytosta (kuva 2).

Yleisimmat alueet, joihin yritysten tutkimus- ja kehi-
tystoiminta pddasiassa liittyy, ovat terveys ja hyvinvointi
seka biotalous ja energia. Muu, mika? -vastanneiden (27)
yritysten yleisimmat kehitysalueet olivat kemianteollisuus
(5 vastausta) seka opetus ja koulutus (3 vastausta). Yrityk-
set saattoivat valita useamman kuin yhden alan. Vastausten
jakauma kuvassa 3.

Kuva 1. Vastanneet yritykset koon mukaan (n = 103).
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Kuva 2. Alustojen kayton yleisyys eri kokoisten yritysten keskuudessa.
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Kuva 3. Yleisimmat alueet, joihin yritysten tutkimus- ja kehitystoiminta liittyy (n = 103).

Mihin seuraavista alueista yrityksesi tutkimus- ja
kehitystoiminta pdaasiassa liittyy? (voit valita useita)
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3 Tutkimus- ja kehitysalustojen ja
-infrastruktuurien kaytto

Kaikista kyselyyn vastanneista yrityksista 61 kpl (59 %) oli
kayttanyt julkisia tutkimus- ja kehitysalustoja Suomessa
tai ulkomailla. Osuus on todennéakoisesti korkeampi kuin
kaikista suomalaisyrityksista, silla kyselylinkkid jaeltiin TKI-
infrojen ja -alustojen postituslistoilla. Kyselytutkimuksen
ensimmadisen vaiheen jalkeen (jolloin linkkia oli jaeltu vain
kehitysyhtididen toimesta) vastaava osuus oli 43 % (24
vastaajaa yhteensa 56:sta vastaajasta, tilanne 19.10.2016).
Kyselyvastausten lopullinen jakauma on esitetty kuvassa 4.

Alustojen ja infrastruktuurien yleisimmat kayttotarkoi-
tukset (kuva 5) ovat laboratoriokokeet ja tuotetestaus (38

mainintaa 61 vastaajasta), tilaustutkimusten teettdminen
(34 mainintaa) sekd innovaatioiden yhteiskehittaminen
tutkimustahojen kanssa (30 mainintaa). Kayttotarkoituksis-
sa ei ollut havaittavissa suurta eroa kuvassa 3 esitettyjen
toiminta-alueiden valilla.

Alustojen kayttd rahoitetaan useimmiten kertasuori-
tuksena tai osana hankerahoitusta yritysten toimesta. 15 %
vastaajista ilmoitti kdyton olleen ilmaista (kuva 6). Suuret
yritykset maksavat alustojen kdytosta hieman pienia yrityk-
sia useammin (kuva 7).

Kyselyssa kysyttiin alustojen kdyton ja kdaytén maksun
jalkeen avovastauksena tarkennuksia siihen mitd/kenen
alustoja yritykset ovat kdyttaneet. Avovastauksista yksi oli
yliopiston antama, ja kahdesta ei pystynyt paattelemaan,
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Kuva 4. Kayton yleisyys vastanneiden yritysten keskuudessa.

Onko yrityksesi kdyttanyt julkisia tutkimus- ja kehitysalustoja
Suomessa tai ulkomailla?

Bl Kylla
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En osaa sanoa

Kuva 5. Alustojen kayton tarkoitus.
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Kuva 6. Alustan kayton rahoitus.
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Kuva 7. Yleisimmat rahoitustavat.

Miten yrityksesi on maksanut alustan kayton? (voit valita useita)
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Julkisesti rahoitettu yhteishanke, jota yritys rahoitti

mita alustoja yritys oli kdyttanyt. Kyselyssa annettiin 42 vas-
tausta, joista alustoja pystyi tunnistamaan. Taulukossa 1 on
yhteenveto vastausten jakaumasta kdytettyjen alustojen
hallinnointitahon mukaisesti (huom. yhdessa avovastauk-
sessa saatettiin nimetd useampia alustoja). Vastaajista kaik-
ki olivat kdyttaneet kotimaisia alustoja; 5 vastaajaa (12 %) oli

Taulukko 1. Vastauksista tunnistetut alustat.

Alustan omistava organisaatio

kayttanyt myos ulkomaisia alustoja. Eniten yksittdisistd alus-
toista mainintoja kerdsivat Demola / Uusi Tehdas (10 kpl),
seka Bioruukki (3kpl), yliopistoista taas Helsingin yliopisto
(9kpl) sekd LUT ja Aalto yliopisto (5 kpl). Muut korkeakoulut
kerdsivat 0-4 mainintaa.

Mainintoja (% kaikista vastauksista)

Yliopisto

— Helsingin yliopisto mainintoja 9 kpl
- Aalto yliopisto 5 kpl

— LUT 5 kpl

— Turun yliopisto 4 kpl

- Ité-Suomen yliopisto 3 kpl
- TTY 3 kpl

— Oulun yliopisto 2 kpl

- Vaasan yliopisto 2kpl

- Abo akademi 2 kpl

— Jyvéaskylan yliopisto 1 kpl
— Tampereen yliopisto 1 kpl

37 (88 %)

Tutkimuslaitos

— Luke 5 kpl

- VTT mainintoja 16 (38 % kaikista, 70 % tutkimuslaitosten alustoja kdyttdneista)

22 (52 %)

AMK

— HAMK 2 kpl

— Laurea 1 kpl

— Metropolia 1 kpl

— Novia 1 kpl

— Porin AMK 1 kpl

— Savonia AMK

- SeAMK 1 kpl

— Tampereen AMK 1 kpl
— Turun AMK 1 kpl

7 (40 %)

Kaupunki

12 (29 %)

Muut (osakeyhtitt, ex-SHOKit, Tekes, hankemuotoiset, sairaanhoitopiirit)

13 (31 %)
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4 Kokemukset alustojen kaytosta

Kysyttaessa yrityksilta hyvia kokemuksia ("Mihin olette
olleet tyytyvaisia tutkimus- ja kehitysalustan kdytossa?
(palvelu, toimintamalli, hinta jne.)”) tunnistettiin avovas-
tauksista padsaantoisesti viidenlaisia hyvid ominaisuuksia
(taulukko 2). Yksittdisia esimerkkeja hyvista puolista on esi-
telty taulukossa 3.

Yhteistyossd koetut ongelmat ovat hyvia puolia moni-
naisempia ja tapauskohtaisempia (taulukko 4). Yleisimpia

Taulukko 2. Alustojen kayton hyvia puolia luokiteltuna.

Hyvat puolet

vastauksissa tunnistettuja ongelmia yhteistyssa olivat ajal-
liset ja aikatauluhaasteet (33 %): yhtaalta koettiin, etta yh-
teisprojektit vaativat liikaa aikaa yritykseltd, ja toisaalta, etta
yhteishankkeiden aikataulut venyvat tai yhteisid aikoja on
vaikea |0ytaa. Laatuongelmia oli kokenut 16 % vastaajista;
ndiden syyksi tunnistettiin muutaman vastaajan osalta va-
hentynyt rahoitus. 14 % vastaajista koki yhteistyon liian kal-
liiksi. Vastaajista kolmen mukaan mitdan ongelmia ei ollut
ilmennyt. Taulukossa 5 on esitetty esimerkkeja yhteistyon
huonoista puolista, esteistd ja ongelmista.

Mainintoja (% kaikista vastaajista)

Henkil6ston asiantuntemus / osaaminen / palvelun laatu 20 (47 %)
Yhteistyon sujuvuus / toimivuus 13 (30 %)
Kustannussaastot / yrityksen ei tarvitse itse investoida 11 (26 %)
laitteistoihin

Saatavuus / joustavuus 7 (16 %)
Tekniset ominaisuudet 6 (14 %)

Taulukko 3. Kyselyssa mainittuja alustojen kéayton hyvia puolia.

Henkiloston asiantuntemus / osaaminen / palvelun laatu:

"Laadukas tutkimusvalineisto ja osaava henkil6kunta. Joustavat palvelut.”

"Osaava henkilokunta, monissa palveluissa myds ajanmukainen infra (laitteet yms)”

Yhteisty6n sujuvuus / toimivuus:

"Yhteisty6 on sujunut hyvin ja olemme saaneet arvokasta tietoa "todellisesta” kayttoymparistosta ja sen tarpeesta!

”

"Sopimukset ovat olleet helposti hoidettavissa suomalaisten osapuolten kesken (esim. IPR)”

Kustannussaastot / ei tarvetta omiin investointeihin:

talldisiin ellei ole core-kehitysta”

"Nayttdisi olevan ainoita keinoja paasta eteenpdin tietokoneelta kohti raudan rakentamista, yritykset eivat investoi

"Mahdollisuus kayttaa tutkimus- ja kehitysalustoja, joita itselld ei ole; ei tarvetta omaan investointiin.”

Saatavuus / joustavuus:

N@ma mahdollistavat erittdin erikoistuneet palvelut”

Kaytettavissa on sellaisia infrastruktuureja, joita ei ole missddan muualla Suomessa tai maailmassa.

"Suhteellisen helppo saada tutkimusaikaa”

Tekniset ominaisuudet:

"Monipuoliset laitteistot, osaava henkilokunta, Tekes-tuki tutkimustoiminnalle”

"Yliopistojen ja tutkimuslaitosten laitekanta ja osaava henkil6sto”




Taulukko 4. Yhteistyon huonoja puolia ja ongelmakohtia.

Huonot puolet Mainintoja (% kaikista vastaajista)

Ajalliset haasteet / aikataulut 14 (33 %)
Laatu 8 (19 %)
Hinta 7 (16 %)
Saatavuus 5(12 %)
Sopimusasiat / IPR 3 (7 %)

Taulukko 5. Esimerkkeja yhteistyon haasteista.

Ajalliset haasteet / aikataulut:

"Jokainen tapaus vaatii raataldintia ja omaa panosta ldpivientiin paljon.”

"Joskus ajan saaminen / sovittaminen taustaorganisaation rutiiniin tyoldsta”

Laatu:

"Viime vuosina madrarahat yliopistoille ja tutkimuslaitoksille ovat laskeneet, mika vaikuttaa myds alustojen tasoon
negatiivisesti.”

"Tutkimuksen laatu paikoin heikkoa, vastuunkanto koejdrjestelyn ja tulosten analyysin objektiivisuudesta paikoin heikkoa.
Tieteellisissa toimintatavoissa kehittamistd ja oppimista yrityksista.”

Hinta:

"Hinnat usein melko korkeita, jos tarvitaan selkeitd ostopalveluja.”

"— ongelma on hintatason nousu, ilmeisesti kaupungin ja muiden toimijoiden rahoitus on kiristynyt tai uhattuna.
Projektihinta lahenee pienten yritysten tai konsulttien lahtéhintoja.”

Saatavuus:

"Palvelututkimuksen saatavuus, usein vaaditaan pidempi yhteishanke ettd asioita saadaan toteutettua tai sitten tydvoima
on sidottu pitkiin hankkeisiin ja reagointikyky on heikko. Soveltuvien alustojen puute.”

"Oikeiden alustojen |6ytyminen on usein salapoliisityota.”

Sopimusasiat / IPR:

"IPR keskustelut tilaustutkimuksessa”

"tarjolla olevan prosessin selked kuvaus ja hinnoittelu”

5 Tulevaisuuden kayton

todennakoisyys

Vastaajista 52 % pitdd joko todennakdisena tai erittdin to-
denndkdisend, etta tulee kdyttamaan julkisia tutkimusalus-
toja tai -infrastruktuureja tulevaisuudessa. Vain 13 % piti

tulevaisuuden kayttda joko epdtodenndkdisend tai erittdin
todenndkoisend; 31 % piti kdyttéa mahdollisena ja 4 % ei
osannut sanoa (kuva 8). Erityisesti suuret yritykset pitavat
tulevaisuuden kdyttod todenndkdisend, pienempien yritys-
ten ollessa hieman epavarmempia (kuva 9).

Kuva 8. Tulevaisuuden kayton todennakoisyys.

Miten todennakdista on, etta yrityksesi tulee tulevaisuudessa kdayttamaan
julkisia tutkimus- ja kehitysalustoja Suomessa?

32

0% 20 % 40 %

B 1. Erittdin epatodenndkoista B2

3. Mahdollista

60 % 80 % 100 %

4 W 5. Erittdin todennakoista
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Erityisesti pilotointiin ja demonstrointiin sekd inno- yritysten mukaan kasvamaan (kuva 10, numerointi viittaa
vaatioiden yhteiskehittamiseen tutkimustahojen kanssa nykyisen kdyton jarjestyslukuun). Epdvarmimpana nahtiin
tahtadvan toiminnan nahtiin kasvavan tulevaisuudessa. tuotteen prototyypin valmistus ja testaus seka tuote/liike-
My®6s nykyisin yleisimmat yhteistoiminnan muodot, labo-  toimintamallin konseptointi ja testaus (kuva 11).
ratoriokokeet ja tuotetestaus seka tilaustutkimukset tulevat
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Kuva 9. Tulevaisuuden kadyton todennakéisyys yrityksen koon mukaan.

Tulevaisuuden kayttd todenndkdista tai erittdin todenndkdista

10

29 %

Alle 10 henkil6a 10 - 50 henkil6a 50 - 500 henkilda yli 500 henkil6a

Kuva 10. Yritysten arvio alustojen tulevaisuuden kaytosta.
Arvioi yrityksesi tarvetta tulevaisuudessa seuraaville kaytoille

4. Pilotointi ja demonstrointi 43
3. Innovaatioiden yhteiskehittdminen | 3|7 |
tutkimustahojen kanssa | | |
2. Tilaustutkimusten teettaminen 35 33
| | |
6. Aineistojen ja datan hankinta 32 45
1. Laboratoriokokeet ja tuotetestaus 21 37
7. Tuote-/liiketoimintamallin konseptointi | 2% | ZL
tai testaus | | |
5. Tuotteen prototyypin valmistus 20 30
ja testaus | | |
8. Koulutus 20 44
[ | [
20 40 60 80 100
%
W Kasvaa huomattavasti Kasvaa hieman Pysyy ennallaan
Bl Vihenee hieman Il Vihenee huomattavasti



Tulevaisuuden kayttétarpeiden kehittymista tarkastel-
tiin erikseen yrityksiltd, jotka ovat tai eivat ole kdyttaneet
alustoja. Selkeasti todenndkoisimpana tulevaisuuden kay-
ton nakivat yritykset, joilla oli jo kokemusta TKI-alustojen
tai -infrastruktuurien kaytosta (kuva 12).

Kuva 11. Yritysten arvio alustojen tulevaisuuden kaytosta (ml. EOS).
Arvioi yrityksesi tarvetta tulevaisuudessa seuraaville kaytoille

4. Pilotointi ja demonstrointi

3. Innovaatioiden yhteiskehittdminen
tutkimustahojen kanssa

2. Tilaustutkimuksen teettaminen

6. Aineistojen ja datan hankinta

.
_Im_‘ R _

1. Laboratoriokokeet ja tuotetestaus 1
7. Tuote-/liiketoimintamallin konseptointi -
tai testaus
5. Tuotteen prototyypin valmistus
tai testaus
8. Koulutus 5
0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %
5. Kasvaa huomattavasti 4. Kasvaa hieman
3. Pysyy ennallaan 2.Vdhenee hieman
M 1.Vahenee huomattavasti M En osaa sanoa

Kuva 12. Alustojen nykykaytto ja nakemys tulevaisuuden kaytosta.

Miten todenndkoista on, etta yrityksesi tulee tulevaisuudessa kayttamaan
julkisia tutkimus- ja kehitysalustoja Suomessa?
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B Uskoo kayttoon Mahdollista B Ei usko kdyttoon BEOS

49



50

6 Yritysten valmiudet alustoihin
investoimiseen

Yrityksista 41 (40 %) vastasi kysymykseen "Milla ehdoilla/
minkdlaisen tutkimus- ja kehitysalustan kehitykseen tai
toteutukseen yrityksesi olisi valmis investoimaan?” Vas-
tanneista yrityksista 34 (83 %) ilmaisi voivansa investoida
alustojen kehitystoimintaan, mikéli tietyt ehdot tayttyvat.
Viisi yritystd (12 %) ei osannut sanoa, ja yrityksistad 2 (5 %)
ilmaisi eksplisiittisesti, etteivat olisi valmiita investoimaan
alustojen kehitykseen. Naista yrityksista toinen vetosi yri-
tyksen pieneen kokoon, ja toisen mukaan "Yhtion rooli ei
ole investoida alustoihin, vaan kadyttda niita normaaleilla
kaupallisilla ehdoilla”.

My®onteisesti investointiin suhtautuvien yritysten avo-
vastauksissa esitettiin monia ehtoja yritysten investointival-
miudelle. Selkeadsti yleisin ehto oli tutkimustoiminnan lin-
kittyminen yrityksen liiketoimintaan. Yrityksista 44 % mai-
nitsi tdman ehdon jossain muodossa eksplisiittisesti, joskin
voidaan olettaa, ettd se on ehtona lahes kaikilla yrityksilla.
Yksinoikeus tuotoksiin tai vahva ja selkea IPR alustalla tuo-
tettaviin tuloksiin (24 % vastaajista) voidaan sekin nahda
yhtena liiketoiminnallisena ehtona investoinnille. Monet
(16 % vastaajista) mainitsivat my&s ehdoksi investoinnille
sen, ettei yrityksen panostus ole pddasiallinen rahoituksen
Idhde, vaan my®ds julkista rahaa tarvitaan mukaan. Tulokset
esitetty tarkemmin taulukoissa 6 ja 7.

Taulukko 6. Yritysten nadkemykset alustojen kehittamiseen investoimisesta.

Ehto investoinnille

Mainintoja (% kaikista myonteisesti suhtautuvista)

Selked linkittyminen liiketoimintaan 15 (44 %)
Yksinoikeus tuotuksiin / Vahva ja selkea IPR 8(24 %)
Merkittdva ulkopuolinen tuki / julkinen rahoitus 7 (16 %)

Taulukko 7. Yritysten ehtoja alustoiden kehittamiseen investoinnista (avovastaukset).

Selkea linkittyminen liiketoimintaan:

"Tutkimukseen, jonka laatija ymmartda asiakkaan tarpeet syvdllisesti ja osaa laatia tutkimusasetelman niin, ettd uudet
tarpeet ja niiden tayttamisen mahdollisuudet tulevat nakyviin”

(scale up -mahdollisuus).”

"Kehitysalustan, jonka kdytosta olisi selkeda ja konkreettista hyotya yritykselle ja sen kehittamille teknologioille

Yksinoikeus tuotoksiin / vahva ja selkea IPR:

"Sellaiseen, jonka avulla voimme synnyttaa itsellemme uutta liiketoimintaa. Nykyisin osallistuminen hankkeisiin jattaa
IPR:t ja ympadristot oppilaitosten haltuun, jotka pahimmillaan voivat rakentaa niista yritysten tarjoamien kaupallisten
palveluiden kanssa kilpailevaa liiketoimintaa. Tallaisessa tilanteessa yrityksen on hankala kilpailla julkisella rahalla tdysin
ei-liiketoiminnallisin perustein tapahtuvan toiminnan kanssa.’

"Kilpailijat eivat saisi valttamatta kdyttda samaan tarkoitukseen. Ei ongelma jos kayttdd muuhun tarkoitukseen.”

Merkittava ulkopuolinen tuki / julkinen rahoitus:

"Riskibisneksessa yritykselle koituvan hinnan pitda olla kohtuullinen, koska tuote voi olla hyva tai huono.”

saadaan selkea lisavipu julkiselta puolelta”

"Sellaiseen alustaan joka on selkedsti kytkoksissa sisdiseen kehityshankkeeseen ja ulkoisen alustan rakentamiseen




7 Yritysten avoimet kehitysehdotukset

Kyselyn lopuksi yrityksilta kysyttiin myos muuta avointa pa-
lautetta tutkimus- ja kehitysalustojen hyddyntamisen pa-
rantamiseksi. Yrityksista 29 (28 %) antoi avointa palautetta
alustojen hyddyntamisen parantamiseksi. Avoimissa vasta-
uksissa perdankuulutettiin mm. suunnittelun ja toiminnan
yrityslahtoisyyden lisddamistd, tietoisuuden parantamista,
seka jo aiemmin vastauksissa esille nousseiden luottamuk-
sellisuus- ja IPR-asioiden parempaa huomioimista. Seuraa-
vassa on kooste muutamista avovastauksista.

Yrityslahtoisyyden lisdadminen:

"Yritykset paremmin mukaan alustojen kehittamistyon
alkuvaiheista Idhtien -> liikketoiminnalliset hyédyntamis-
nakokulmat paremmin esiin jo suunnittelusta alkaen.”

"Julkisiin alustoihin kaytetyt varat tulisi selkeammin
suunnata yritystarpeiden pohjalta! Silloin niiden kayt-
0 ja vaikutus tulevaisuuden liiketoimintaan olisi suu-
rempi’

"Valtion/tutkimuslaitosten tulisi kehittda yrityselaman
tarpeisiin tutkimus- ja tuotekehitysalustoja. Yleensa
ovat kriittisia uusien tuotteiden ja palvelujen luomi-
seen mutta helposti ovat kehityksen esteita hinnan/

"

palveluhalukkuuden puuttumisen takia pienyrityksille!

"Kotimaisissa tutkimusalustoissa tulisi olla selked pai-
notus kotimaisen yritystoiminnan tarpeiden huomioi-
misessa ja jatkuvassa keskustelussa. Joustavuus ja pal-
velualttius sekd yhdessaoppimisen tavoite!”

"Kynnys kaytolle pitdisi saada matalammaksi. Onko jar-
kevaa pitaa kayttdaste matalana korkeilla hinnoilla vai
korkeana matalilla hinnoilla?”

"Tutkimushankkeissa voisi pohtia mahdollisuuksia
muuttaa rahoitusmallia enemman palkitsevaan suun-
taan hankkeen onnistuessa. Eli tutkimuslaitokset kan-
taisivat osan riskista tutkimus-/kehitysvaiheessa ja
saisivat enemman hankkeen onnistuessa / johtaessa
kaupallisiin ratkaisuihin. Toma voisi motivoida tehos-
tamaan tutkimustoimintaa ja I0ytamaan aidosti kayt-
tokelpoisia teollisia ratkaisuja.”

"Yliopistojen, korkeakoulujen ja tutkimuslaitosten re-
surssien kohdistaminen yritysten tarpeita vastaavaksi.
Uskottavaa ja mahdollisimman laajasti hyédynnet-
tavissa olevaa perustutkimusta ja yritysten tarpeisiin
kohdennettua soveltavaa tutkimusta. Valitaan osa-
alueet joihin panostetaan ja karsitaan turhia ronsyja
pois. Pienissa yksikdissa mahdollisuudet ja osaaminen
eivat valttamatta riita. Kuitenkin myos erikoisemmat
tutkimus- ja mittausmenetelmat olisi hyva olla saata-
vissa myds kotimaassa.”

Tietoisuuden ja saatavuuden parantaminen:

"Kannattaa tuoda esiin niitd mahdollisuuksia joita jo
on, ovat tuntemattomia.”

"Isojen organisaatioiden kuten Luke ja VTT kohdalla
oikean henkilon I6ytamisen ei pitaisi olla salapoliisi-
tyota.”

"Yliopistojen kannattaisi paketoida palvelunsa parem-
min tai tutkimuslaitosten tehda yhteisty6ta yliopisto-
jen kanssa niin, etta ainakin yliopistoilla olevat ainut-
laatuiset laitteistot tulisi paremmin yritysten hyodyn-
nettaviksi.”

"Tietoa paremmin saataville kdytettdvista alustoista
ja kokonaisuuksista. Tieto sirpaloitunutta ja vaikeasti
|6ydettavaa.”

m,

senssipalvelu” yrityksille joka yhdistaa tutkimustar-
peita ja tutkimuksen toteuttajia. Palvelun toteuttajan
pitaa olla riippumaton taho (ei esim. VTT) ettei synny
epailyksia palvelun puolueettomuudesta.”

Luottamuksellisuus ja IPR:

"Julkisessa datankeruussa olisi syyta olla tutkittavien
lupa tiedon antamiseen ulkopuoliselle taholle.”

"Jos yritys rahoittaa tutkimuksen, niin tutkimuksessa
syntyva IPR kuuluu yritykselle

"Parhaat kokemuksemme ovat hankkeista, joissa toimi-
jat eivat ole kilpailuasetelmassa keskenaan esimerkiksi
maantieteellisen sijainnin tai asiakassegmenttien osal-
ta. On ehdottoman tarkedd, etta alustoihin annettavia
tietoja ei padady missaan tapauksessa kilpailijoille”
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Liite 3. Tapaustutkimukset

5G Test Network

http://5gtn.fi/
Yhteyshenkil6: atso.hekkala@vtt.fi

5G Test Network -testiymparisto on teollisuuden, tutkimus-
osapuolten ja Suomen valtion yhteishanke. Ympadriston
muodostavien neljan 5G-testiverkkohankkeen konsortiois-
sa ovat edustettuina niin tietoliikennealan suuret globaalit
toimijat, pk-yritykset, verkko-operaattorit, viranomaiset,
yliopistot kuin tutkimuslaitoksetkin. 5G Test Network on
testiymparistd T&K ja testitoiminnalle realistisessa 5G verk-
koymparistdssa. Se sijaitsee VTT:n ja Oulun yliopiston tilois-
sa. Sen padpartnerit ovat Anite, Bittium, Eltel, Exfo, Haltian,
Indalgo, Mediatek, Nokia, Sarokal, Oamk, Business Oulu,
PehuTec, Pulse Electronics, Viestintavirasto seka Yle.

Hyvat kokemukset toimintamalleista seka alustan
kehittamisesta yhteistyossa

Alustalla on keskitytty merkittavassa maarin yritysyhteis-
ty6hon. Padpartnerien aktiivisuus alustan kaytdssa ja ke-
hittamisessa on ollut vaihtelevaa: passiivisemmat partnerit
ovat lahinna keskittyneet teknologian kehityksen seuraami-
seen, kun taas aktiivisemmat partnerit ovat tuoneet laitteis-
tojaan sekd ohjelmistojaan alustalle kdytettavaksi. Suhteel-
lisen nuorella alustalla on tarkoitus keskittyd jatkossa entis-
td enemman muiden kuin tietoliikennealan yrityksiin, jotka
voisivat mahdollisesti hydotyd nopeampien langattomien
tietoliikenneyhteyksien hyddyntamisesta (esimerkiksi ter-
veydenhuoltoala). Pddyhteistydkumppaneiden lisaksi alus-
tan palveluita tullaan enenevissa tarjoamaan ns. kolman-
sille osapuolille. Yritysyhteistydssa korostuu paikallisuus,
eli yrityksista suuri osa on Oulun seudulta, mutta alustaa
markkinoidaan myds muille suomalaisille ja ulkomaisille yri-
tyksille. Verkottuminen on koettu myds osallistujayritysten
osalta hyvaksi asiaksi.

Toiminnan esteet ja haasteet

Alustan alkutaipaleella on keskitytty erityisesti ydinteknolo-
gian kehittamiseen. Hyvien toimintamallien kehittdminen
etukdteen on koettu hankalaksi. Yritykset toivovat usein
padsevdnsa kdyttdamaan alustaa mahdollisimman pian,
ja toiminnan jdrjesteleminen tehokkaasti ja ketterdsti on
uudella alustalla koettu hankalaksi. PK-yritykset kaipaisi-
vat teknologiakehityksen lisdksi myds valmennusta uuden
teknologian mahdollistamista liiketoimintamahdollisuuk-
sista: minkdlainen on 5G-ekosysteemin toimitusverkko ja
minkalaisiin asioihin sielld kannattaisi fokusoitua? Myos
tasapainon I6ytaminen teknologiaa edistavan perustut-

kimuksen ja toisaalta uusien sovelluksien kehittamiselle
olemassa oleviin teknologioihin nojaten on koettu jossain
madrin haastavaksi. Soveltavaan tutkimukseen keskittymi-
nen auttaisi palvelemaan yritysten nykyisid tarpeita, mutta
myos perustutkimukseen pitdisi keskittya, jottei jaada kil-
pailevista ulkomaisista alustoista jalkeen. Lisdksi toivotaan,
ettd jatkossa alusta kerdisi lisda sidosryhmia verkostohyo-
tyjen lisddmiseksi.

Tulevaisuuden nakymat

Tulevaisuudessa tullaan keskittymdan entistd enemman
alustan toiminnan markkinointiin ulkomaille, sekd alustan
toiminnan kehittdmiseen uusia toimialoja paremmin pal-
velevaksi. My6s padivittdisen toiminnan ja toimintamallien
kehittdmiseen tullaan satsaamaan.

Biocenter Finland

http://www.biocenter.fi/

Koordinaatiotoimisto; Biomedicum Helsinki 1,
Haartmaninkatu 8, 00014 Helsingin yliopisto

Yhteyshenkil6t: marja.makarow@helsinki.fi (director),
anu.taulio@helsinki.fi (secretary)

Biokeskus Suomi on verkostomallinen kansallinen tutki-
muksen infrastruktuuri ja usean eurooppalaisen tutkimus-
infrastruktuuriverkoston aktiivinen jasen. Sen muodostavat
kuuden isdntdyliopiston seitseman biokeskusta, jotka ovat
yhdistdneet ja koordinoineet voimavaransa biotieteen
teknologiapalveluiden tuottamiseen kansallisella tasolla.
Biokeskus Suomen jasenia ovat Helsingin yliopiston Bio-
centrum Helsinki, Biotekniikan instituutti ja Suomen mo-
lekyylildadketieteen instituutti FIMM, Ita-Suomen yliopis-
ton Biocenter Kuopio, Oulun yliopiston Biocenter Oulu,
Tampereen yliopiston BioMediTech seka Turun yliopiston
ja Abo Akademin yhteinen BioCity Turku.

Hyvat kokemukset toimintamalleista seka alustan
kehittamisesta yhteistyossa

Biokeskus Suomi kehittdad valtakunnallisia biotieteiden
teknologiapalveluja, joiden valinta perustuu kansainvali-
seen arviointiin. Arviointi keskittyy laatuun, tieteelliseen
erinomaisuuteen ja palveluja hyédyntdvien tutkijoiden
madradn. Nain valtetadn paallekkaiset ja turhat investoin-
nit. Selked organisaatio ja paatoksentekojarjestelmd, johon
kuuluu iséntdyliopistojen rehtorien kokous, johtoryhma
seka johtaja, on mahdollistanut verkostopohjaisen infra-
struktuurin yhteisen strategian luomista. Kaikki Biokeskus



Suomen teknologiapalvelut ovat avoimia koko tiedeyh-
teisolle seka yrityksille. Osallistuvien biokeskusten tekno-
logiapalveluiden kuvauksiin padsee keskitetysti Biocenter
Suomen nettisivuilta.

Toiminnan esteet ja haasteet

Biokeskus Suomen eri noodeilla on vaihtelevassa maarin
yritysyhteistyota. Esimerkiksi Biokeskus Oulun palveluita
kayttda arviolta kymmenkunta yritystd vuodessa ja yhteis-
ty6 perustuu pitkalti yrityksissa toimivien entisten tutkijoi-
den aktiivisuuteen. Potentiaalisia kdyttdjia arvioidaan kui-
tenkin olevan paljon enemman. Yritysrajapinnan kehittami-
sessa nahdaankin tutkimuspainotteisella alustalla haasteita
liittyen seka palveluiden esittamiseen ja markkinointiin etta
yrityskontaktien luomiseen ja yritysten houkuttelemiseen
maksaviksi osapuoliksi.

Tulevaisuuden nakymat

Tulevaisuudessa tahdataan paitsi Biokeskus Suomen tekno-
logiapalveluiden edelleen kehittamiseen, myos palvelutar-
jonnan ja hinnoittelun selkeyttdmiseen ja harmonisointiin
koko verkostossa. Yritysrajapinnan lisédminen kiinnostaa ja
pitkalla tahtdimelld voisi olla enemmankin yritysyhteistyota
sekd kaytossa ettd investoinneissa. Avoimen tutkimusinfra-
struktuurin on kuitenkin pidettava huolta siitd, etta alustan
vastuu pysyy selkeasti julkisella toimijalla, joka takaa myds
alustan vastikkeettoman kayton ja avoimuuden. Konkreet-
tinen kehitysaskel olisi panostaminen liiketoiminnan ke-
hittdmisen henkildstoon, jotta saataisiin kehitettya hyvin
toimivia yhteiskdyton malleja.

Bioruukki pilotointikeskus

http://www.vtt.fi/palvelut/biotalouden-mahdollistava-
tutkimus/bioruukki-pilotointikeskus

Ruukinmestarintie 2, Espoo
Yhteyshenkilo: mika.harkonen@vtt.fi

Bioruukki on suurin biotalouden tutkimusympadristé Poh-
joismaissa. Se palvelee yritysten prosessi- ja tuotekehitys-
toimintaa seka VTT:n ja sen tutkimuskumppaneiden projek-
teja. Bioruukissa tutkitaan ja kehitetdadn metsa- ja maatalou-
den biomassan seka teollisuuden ja yhdyskuntien sivu- ja
jatevirtojen prosessointia. Bioruukki yhdistaa VTT:n kemian,
energian ja biomassan késittelyyn liittyvén osaamisen.

Hyvat kokemukset toimintamalleista seka alustan
kehittamisesta yhteistyossa

Alustaa kehitetdan yritysten lisaksi yhteistydssa muiden alus-
tojen kanssa. Luken kanssa ollaan tuomassa heidan pilotte-
jaan saman katon alle. My&s ulkomaisten alustojen kanssa
on keskusteltu yhteistydsta ymparistjen kehittamisessa ja
asiakashankinnassa . Yritykset kokivat hyvaksi toimintamal-

liksi erityisesti selkedt sopimuskaytannot ja pitkan sopimuk-
sen, johon sisaltyi henkiloston ja laitteiden vuokraa tietylla
sovitulla hinnalla ja yrityksen ehdoilla. Toisaalta myods ko-
keellisempaa tutkimusta on paasty tekemaan Tekesin tuella.
Yrityksille on arvokasta padsta testaamaan erityisesti alku-
vaiheessa olevaa teknologiaa, josta ei ole vield tietoa onko
yrityksen kannattavaa lahtea itse investoimaan. Myds alustan
henkilkunnan osaaminen koettiin arvokkaaksi. Aktiivinen
myyntity0 ja yrityskontakteille nimetyt key account mana-
gerit on koettu myos hyvéksi kdytannoksi yrityslahtoisyyden
parantamiseen. Kilpaileville yrityksille on yleensd omat yh-
teyshenkilonsa luottamuksellisuusasioiden turvaamiseksi,
minka yritykset ovat kokeneet hyvaksi kdytannoksi.

Toiminnan esteet ja haasteet

Perinteisen laiteajan ja henkilostdon vuokraamisen tai ta-
paustutkimusten rinnalle olisi hyva miettiad vaihtoehtoisia
toimintamalleja, kuten laitteistojen osaomistusta. Tahdn
tosin saattaa sisaltyd haasteita, mikali yritys haluaisi paas-
td eroon osuudestaan. Joissain tapauksissa saattaa olla
haastavaa pdattaa, onko parempi keskittda laitteistoja, vai
tuleeko henkildston ja materiaalien liikuttelu kalliimmaksi
kuin useampien laitteistojen perustaminen eri kohteisiin.
My®s toiminnan rahoittaminen koettiin molemmin puolin
haastavaksi: pk-yrityksille toiminta saattaa tuntua kalliilta,
vaikka suuri osa rahoituksesta tulisikin julkisilta toimijoilta.
Tulevaisuuden kannalta huoli on, etta miten vahenevat re-
surssit riittavat asiantuntijoiden sdilyttamiseksi.

Tulevaisuuden nakymat

Tulevaisuudessa tullaan todenndkdisesti kehittdmaan uu-
denlaisia shared pilot facilities-toimintamalleja perintei-
sen vuokraamisen ja tilaustutkimuksen rinnalle. Erityisesti
osaomistusmallit heréattivat kiinnostusta tutkimuslaitosten
seka tutkimuslaitosten ja alustan asiakkaiden valilla. Myos
kansainvalinen yhteistyo tullee lisédntymadn, ja asiakkai-
den lainaamisesta ja vaihtamisesta ulkomaisten alustojen
kanssa on keskusteltu. Yritykset kaipaavat jatkossa pilot-
laitteistojen liséksi teollisen skaalan demonstraatioalustoja,
joilla kehitettyja teknologioita pystyisi testaamaan ennen
kaupallistamista riskien hallitsemiseksi.

Fiksu Kalasatama

http://fiksukalasatama.fi/

Yhteyshenkil6: veera.mustonen@forumvirium fi

Fiksu Kalastama on Helsingin Kalasatamaan nouseva uusi
tyOpaikka- ja asuinalue, jossa kokeillaan uudenlaista alykas-
ta kaupunkikehitysta. Fiksua Kalasatamaa kehitetaan jous-
tavasti ja kokeilujen kautta, yhdessa asukkaiden, yritysten,
kaupungin ja muiden toimijoiden kanssa. Tavoitteena on
synnyttda uusia kaupunkipalveluita, innovaatioita ja liike-
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toimintaa, jotka sadstavat asukkailta tunnin pdivassa. ICT-
teknologia ja avoin data tukevat palveluiden syntymista.
Nopeiden kokeilujen ohjelma ostaa pienia kokeiluja, jotka
tuovat innovatiivisia palveluja kaupunkilaisten kayttéon.
Kalasataman kehittdjien klubi on yhteistydverkosto, joka
kokoaa kaikki alueen kehitystyossa mukana olevat tahot
yhteen. Klubi kokoontuu nelja kertaa vuodessa, ja se verkos-
toi Kalasataman rakentajia ja tekijoitd. Vuosina 2015-2017
Fiksu Kalasatama saa rahoituksensa 6Aika-strategiasta,
Helsingin kaupungilta seka tyo- ja elinkeinoministeriosta.
Rahoitus kolmeksi vuodeksi on noin 900 000 euroa. Yrityk-
sid on mukana 70. Tutkimusyhteistyta tehdaan esimerkiksi
Aalto-yliopiston, VTT:n, Helsingin Yliopiston, Metropolian
seka DIAKin kanssa. Aallon kanssa ollaan lisaksi mukana
useammassa EU-hankkeessa sekd Nordic Climate KIC:ssa.
Fiksu Kalasatama on myds mukana Oulun yliopiston veta-
massa Smart Cities INKA-hankkeessa.

Hyvat kokemukset toimintamalleista seka alustan
kehittamisesta yhteistyossa

Kalasatamassa tapahtuvat nopeat kokeilut on koettu hy-
vaksi toimintamalliksi kehittda alueella toimiville yrityksille
nopeasti ja ketterdsti uusia kehitysideoita lyhyella aikajan-
teelld. Yritys voi esimerkiksi sijoittaa 30 000€ ja taten rahoit-
taa muutamia alueen startupeja, jotka kehittavat rahoitta-
valle yritykselle nopeita demoja. Joustotilakokeilussa on
kyse laajemmasta ilmidstd, jota kokeillaan nyt tilojen osal-
ta. Periaatteessa samaa mallia voi soveltaa mihin tahansa
resurssin varaamiseen. Kalasataman Innovator’s Club on
myos koettu hyvaksi toimintamalliksi alueen toimijoiden
verkostoitumiseen ja uusien ideoiden ryhmassa kehittami-
seen. Uusia ideoita syntyy, kuin eri toimijat — suuret ja pie-
net yritykset seka julkiset toimijat — térmédytetaan ketterasti
ja ratkaisulahtoisesti.

Toiminnan esteet ja haasteet

Suurten yritysten houkuttelu mukaan on ollut hankalinta,
silld ne eivat valttamatta tarvitse samalla tavalla ekosys-
teemeja tai verkostoja kuin pienet yritykset. Myds alustan
avoimuus on vaikea kysymys; toisaalta avoimuus luo uusia
innovaatioita, mutta toisaalta erityisesti asukkaiden yksi-
tyisyydensuojaan seka yritysten liikesalaisuuksiin liittyvaa
tietoa pitaa kasitelld varovasti ja vahintaan tietylld anonymi-
teetin tasolla. Useiden osallistujien tilanteissa myds fasili-
toinnin merkitys korostuu, jotta toimintaa voidaan organi-
soida tehokkaasti.

Tulevaisuuden nakymat

Datan avoimuuden merkitys tulee kasvamaan entisestaan
big data -ratkaisujen kehittyessa. My0s eri liiketoiminta-
alueet huomioiva asiakas- ja kuluttajadata tulee entista hyo-
dyllisemmaksi. Yritykset toivovat, ettd asiakastarpeita tuotai-
siin voimakkaammin esiin jatkossa. Toiminnan kannattavuus
nojaa erityisesti uusien asiakastarpeiden Idytamiseen.

Jyvaskylan Hippos

http://www.jyvaskyla.fi/hippos
Rautpohjankatu 6, 40700 Jyvdskyla
Yhteyshenkil6: Kari.Halinen@jkl.fi

Hippos on Jyvaskyldn suurin liikkuntatilojen keskittyma, jos-
sa lilkunta-, urheilu- ja tutkimustiloja on yhteensa 63 000
km2. Sielld on monitoimitalo, jadhalli seka Hipposhalli. Hip-
poksella harjoittelevat useat kymmenet keskisuomalaiset
urheiluseurat. Muihin urheilukeskuksiin verrattuna Hip-
poksen vahvuus on vahva tutkimusosaaminen. Jyvaskyldn
yliopiston liikuntatieteellinen laboratorio, Sports Lab, Kilpa-
ja huippu-urheilun tutkimuskeskus KIHU seka Liikunnan ja
kansanterveyden edistamissaatio LIKES toimivat Hippoksel-
la. Jyvaskylaan kehitetaan parhaillaan tulevaisuuden Hip-
posta, kansainvalistd liikunnan ja hyvinvoinnin keskittymad,
jota on tarkoitus rakentaa pitkalti yksityiselld rahalla. Koko-
naisinvestoinnin arvo on 270 miljoonaa euroa, Jyvaskylan
kaupungin osuus tasta on noin 30 miljoonaa euroa.

Hyvat kokemukset toimintamalleista seka alustan
kehittamisesta yhteistyossa

Hippos toimii téndan kokoelmana eri alustoja, joita yhdistaa
fyysinen ldheisyys ja Hippos-brandi. Hyvinvointi- ja urheilu-
alalla yritykset ovat tottuneet tekemaan tiivista yhteistyota
tutkimusmaailman kanssa, tutkimuslaboratorioilla on yri-
tysasiakkaita ja urheiluseurojen ldsndolo tarjoaa mahdol-
lisuuden kytked myds loppukayttdjia kehitystyohon. Hip-
pos toimii tutkimusymparistéineen myos kansainvalisen
verkottumisen vdyland. Uusi Hippos tulee rakentumaan
perustuen uuden sairaalan ja Hippos-keskittyméan yhteis-
ty6hon ja taten tarjoaa monitieteellista yhdistelmaa liikun-
ta- ja terveysosaamista.

Toiminnan esteet ja haasteet

Uuden alustan kehityksessa haasteena nahdaan etenkin eri
toimijoiden sitouttaminen kehitykseen oikeaan aikaan, joh-
tuen esimerkiksi kunnan paattdjien ja yritysten eri aikaik-
kunoista. Alustan kehittdminen vie vuosia ja yritysmaailma
toivoo usein ketterdmpaa toimintaa ja nopeampia tuloksia.
Yritysten sitouttaminen on haaste etenkin siksi, etta Hip-
poksen toteutumisen edellytyksend on suurien investoin-
tien saaminen my®ds yksityiseltd puolelta.

Tulevaisuuden nakymat

Tavoitteena on, ettd uudessa Hippoksessa sairaala, yliopis-
to, tutkimuskeskus ja ammattikorkeakoulu seka ldheisyys
loppukayttdjiin muodostavat moniosaamiskeskittyman,
joka pystyy vastaamaan hyvinvointi-, urheilu- ja liikkunta-
yritysten moninaisiin tarpeisiin. Toteutuessaan Hippos voi
toimia my0ds vahvana kansallisena brandind ja kansainvali-
sesti merkittavanad keskittymana, johon kiteytyy suomalais-
ta osaamista vahvasti monitieteelliselld kasvualalla.



Promis Centre

http://www.promiscentre.fi/
Yliopistonranta 1 C, Kuopio

Yhteyshenkil: jarkko.ketolainen@uef.fi

Ita-Suomen yliopiston, Teknologian Tutkimuskeskus VTT:n
ja Savonia-ammattikorkeakoulun PROMIS Centre (Pharma-
ceutical Process Measurement and Simulation) toteuttaa
poikkitieteellisten tutkimusryhmien johdolla tutkimus-
hankkeita ladketeollisuuden tarpeisiin. Alustan jatkuvatoi-
minen ladkkeenvalmistuslinjasto mahdollistaa laékkeenval-
mistusprosessien reaaliaikaisen laadunvalvonnan ja uusien
valmistuskonseptien testauksen. Keskuksella on joustavat
tutkimustilat ja laaja valikoima prosessi- ja analyysilaitteita
Kuopiossa ja Oulussa. Liikevaihto liikkuu lddketeollisuuden
markkinatilanteesta riippuen joissakin sadoissa tuhansissa
vuosittain. Tukea keskuksen tutkimustoimintaan, prosessi-
laitteiden hankintaan sekd keskuksen kansainvalistdmiseen
ja toiminnan kehittdmiseen on saatu yhteensa noin 8,1
miljoonaa euroa Tekesin kansallisista ohjelmista, kolmesta
Euroopan aluekehitysrahastosta ja yhdesta Euroopan sosi-
aalirahastosta.

Hyvat kokemukset toimintamalleista seka alustan
kehittamisesta yhteistyossa

PROMIS Centren toiminta perustuu vahvasti kansalliseen ja
kansainvaliseen akateemiseen ja teolliseen yhteistyohon,
jossa tavoitteena on pitkdjanteiset kumppanuudet. Kes-
kuksen toimintatapa ja tutkimuksen yrityslahtdisyys on
ainutlaatuista Suomessa ja kansainvalisestikin kilpailuky-
kyiselld tasolla. Haastateltujen yritysten mukaan jatkuva-
toimisen ladkkeenvalmistuksen avoimia testausalustoja on
Euroopassa niukasti ja PROMIS Centre edistda yhteistydssa
eurooppalaisten alustojen kanssa Suomen asemaa Pohjois-
Euroopan ladketeollisuudessa. Alustalla tehddan Idhinna
teknologiakehitystd, ei varsinaista tuotekehitystd, mika
mahdollistaa avointa innovaatiotoimintaa ja yhteistyota
myds kilpailijoiden kanssa.

Toiminnan esteet ja haasteet

Ladketeollisuuden heikko markkinatilanne vaikeuttaa alus-
tan toimintaa ja verraten esimerkiksi Irlannin ja Itdvallan
vastaavanlaisiin alustoihin julkinen tuki on Suomessa ollut
maltillista. Alustan kansainvélinen ndkyvyys ja kilpailukyky
ovat karsineet siitd, ettd markkinointiin kdytettavat resurssit
ovat niukat verrattuna muihin eurooppalaisiin alustoihin.
Pilottilinjastoon on mahdollista liittaa erilaisia mittaus-, au-
tomaatio- ja saatojarjestelmid, mutta ala on uusi ja inno-
vatiivinen ja edellyttda hyvin spesifista huippuosaamista,
josta yliopistossa kilpailee moni muukin prioriteetti. Yritys-
ten investointihalua jarruttaa jonkin verran se, etta oikei-
den ladkkeiden testaamismahdollisuudet julkisella alustalla
ovat turvallisuusvaatimusten takia rajoitetut.

Tulevaisuuden nakymat

Jatkuvatoiminen ladkkeenvalmistus ja ladkkeidentuotan-
non reaaliaikainen laadunvalvonta on alueena edelleen
kasvussa ja PROMIS Centrelld on hyvat mahdollisuudet pro-
filoitua vahvemmin myos kansainvalisesti, etenkin kdynnis-
sa olevan eurooppalaisen konsortion jasenena (European
Consortium on Continuous Pharmaceutical Manufacturing
(ECCPM)). Kehitys edellyttdd, ettd alusta pystyy toimimaan
yhd enemman yritysten tarpeista lahtdisin, panostaa enem-
man liiketoiminnan kehittdmiseen ja markkinointiin seka
pystyy resursoimaan huippuasiantuntijoiden aikaa myos
yritysyhteistyon.

Tampere City Track

https://citytrack.fi/fi/
Kalevantie 4, 331000 Tampere

Yhteyshenkil6: marko.luomi@uta.fi

City Track on Tampereen yliopiston, yritysyhteistyokump-
paneiden, Tampereen kaupungin seka aluekehitysyritys
Tredean tutkimusprojekti. Pilottivaihe on Tekesin ja yritys-
yhteistydkumppaneiden rahoittama, ja tarkoituksena on
perustaa pilotin jalkeen jatkuvaa toimintaa. Muut yritys-
kumppanit padsevat testaamaan toimintaa pilottivaihees-
sa ilmaiseksi. Tampere City Trackin tavoitteena on yhdistella
saumattomasti paikkatietoa seka sisa- etta ulkotiloissa ja
tarjota paikallisille yrityksille ja kuluttajille uusia mahdolli-
suuksia. Alusta hyodyntda HERE-teknologiaa, joka on kan-
sainvalisesti skaalattavissa.

Hyvat kokemukset toimintamalleista seka alustan
kehittamisesta yhteistyossa

Tutkimusprojektin tavoitteena on kehittda testialusta,
jolle erityisesti pk-yritysten on matala kynnys tulla testaa-
maan paikkatietoteknologiaa. Jo projektin alkuvaiheessa
on onnistuttu generoimaan paljon kysyntaa markkinoi-
malla alustan toimintaa aktiivisesti yritysten suuntaan.
Tietoa alustasta on jaeltu laajalle yritysjoukolle paikallisia
toimijoita sekad lehdistotiedotteessa etta alan seminaaris-
sa markkinoiden. Kiinnostuneille yrityksille jarjestetdan
infopdiva 13.12.2016, jossa esitelladn alustan toimintaa,
alustan pelisddannot seka toimintamalli. Ne yritykset, jotka
kokevat voivansa hyotya palveluista, osallistuvat tekno-
logiapdivaan, jossa alustan kayttod padsee testaamaan
Tampereen yliopistolla. Tavoitteena on saada jatkuvaan
toimintaan mukaan 5-6 yritysta kuukaudessa. Yksi testi-
jakso kestaa pari testipaivad, ja ensimmaiset testijaksot on
tarkoituksena kdynnistaa kevaalla 2017. Tarkedna teemana
on datan avoimuus, jonka ansiosta yritykset yli toimialara-
jojen padsevat hyodyntamadan tuloksia. Taten tavoitteena
on luoda my0s kohtaamispaikka samasta aiheesta kiinnos-
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tuneille toimijoille Suomessa. Alustan toimintaa kehitetaan
yhteisty6ssa yrityskumppaneiden kanssa: kun dataa kumu-
loituu alustalle, sen kdytosta opitaan lisad, jolloin alustan
toiminta kehittyy.

Toiminnan esteet ja haasteet

Tekes-rahoituksen saanti oli edellytys toiminnan kdynnista-
miselle, mutta sen hakeminen oli pitka ja tyolds prosessi.
Rahoitusinstrumentti edellyttda, ettd rinnakkaishankkeet ja
rahaa sijoittavat yritykset tulee olla valmiina, kun hakemus
jatetdan. Rahoituksen ehdoissa voisi olla joustoa ja porras-
tusta siten, ettd alkuvaiheessa vaadittaisiin varmuudella
vain esimerkiksi puolet vaaditusta yritysrahoituksesta ja
vasta tietyn ajan jdlkeen olisi tarkastuspiste, johon men-
nessd loput yrityksista pitdisi saada mukaan.

Tulevaisuuden nakymat

Yritysten tulee saada lisdarvoa siitd, ettd alustalle kasaantuu
eri alojen toimijoita, jotka hyotyvét toistensa mukanaolos-
ta. Taten voidaan saavuttaa synergiaetuja eri toimijoiden
valilla. Tarkeimpina kdyttdjind ovat esim. kaupan toimijat,
liikenteen toimijat sekd pysdkoinnin toimijat. Nakdkulma
korostaa loppukayttdjan kokemusta: loppukdyttdja ei halua
nahda toimialasiiloja.

Vaasa Energy Business Innovation
Centre (VEBICQ)

http://www.uva.fi/en/sites/vebic/
Vaasan yliopisto, Wolffintie 34, 65200 Vaasa,

Yhteyshenkil6: janne.suomela@uva.fi

Vaasan yliopiston rakentamaan VEBIC-kokonaisuuteen
kuuluvat uusi polttoaine- ja polttomoottori-laboratorio
sekd koko yliopiston tasolla toimiva dlykkaan sahkéverkon
tutkimusalusta. VEBIC on vahvasti yritysldhtdinen alusta
ja paikallisesti toimivat energia-alan yritykset, etenkin
Wartsila ja ABB, osallistuvat sen kehittamiseen ja rahoitta-
miseen. Alustan kehittamiseen on saatu tukea TEM:ilta ja
Tekesiltd INKA- ja AIKO-ohjelmien kautta. Vaasan kaupun-
gilla on ollut erittdin tarkea rooli alustan kehittdmisessa ja
kaupunki omistaa rakennuksen, jossa VEBIC tulee toimi-
maan yhteistydssa BotniaLab Oy:n ja Wapice Oy:n kanssa.
Vaasan yliopisto on saanut myds 1,5 miljoonaa euroa EU
H2020 rahoitusta HERCULES —-hankkeen kautta, joka linkit-
tyy VEBIC:in tulevaan toimintaan. Alustan toiminta kdynnis-
tyy kesalla 2017.

Hyvét kokemukset toimintamalleista seka alustan
kehittamisesta yhteistyossa

VEBIC:in kehitysta on edesauttanut Vaasan seudun vahva
yhteinen energiavisio, joka on kirjattu seka Vaasan kau-
pungin ettd yliopiston strategioihin. Alustan hyddyistd on
vahva yhteisymmarrys elinkeinoeldman ja julkishallinnon
puolella ja sen toiminta linkittyy Vaasan energiaklusteriin.
Vaasan kaupungilla on ollut erittdin térkea rooli alustan ke-
hittdmisessd. Kymmenkunta paikallisesti toimivaa yritysta
osallistuvat alustan kehittdmiseen ja alueen pk-yrityksia
padsee suuryritysten mukana osallistumaan toimintaan.
Yliopisto on palkkaamassa korkeatasoista johtajaa, jonka
johdolla alustan strategiset suunnitelmat kehitetdan. Eri
sidosryhmien edustajista on muodostettu neuvoa-antava
ohjausryhma tukemaan VEBIC:in toimintaa. Advisory Boar-
din jasenind on elinkeinoelamédn edustajia seka yliopiston
muita sidosryhmid. Sen tarkoituksena on edistda yhteis-
tyota ja myds sitouttaa ymparoivad yhteiskuntaa alustan ja
yliopiston toimintaan ja sen kehittamiseen. Yritykset osallis-
tuvat myos alustan kehittamiseen mm. laiteinvestoinneilla
ja yhteistyosopimuksin, joissa sitoudutaan tilaamaan tietty
madra hankkeita.

Toiminnan esteet ja haasteet

Alkuvaihe on vaatinut suuria investointeja, mutta tulevai-
suudessa toimintaa on tarkoitus rahoittaa enemman suo-
rien yrityshankkeiden kautta. Haasteena nahdaan yhteis-
tyopohjan laajentaminen kattamaan suuryritysten lisaksi
Vaasan seudun pk-yrityksid, joilla ei valttdmattd ole yhta
suurta kokemusta yhteistydstd tutkimustoimijan kanssa,
seka kattamaan yliopiston lisaksi my&s alueen ammattikor-
keakouluja. My6s kansainvalinen toiminta nahdaan paitsi
edellytyksend myds haasteena. VEBIC:in aseman vahvista-
minen kansallisena TKI-alustana tulee vaatimaan aktiivista
kansainvalistda markkinointia, toisaalta monen yrityksen
intressit saattavat olla ensisijaisesti paikallisen toiminnan
kehittamisessa.

Tulevaisuuden nakymat

VEBIC:illa ndhddan etenkin aluekehityksellistda merkitysta
ja se tulee toimimaan tiiviissa yhteistydssa Vaasan seudun
energiateollisuuden kanssa, mutta alusta tulee valmistu-
essaan olemaan ainutlaatuinen myds kansallisella tasolla.
Kansainvalista toimintaa tulee sitd kdyttavien kansainva-
listen yritysten mukana, mutta laajempi ndkyvyys tulee
edellyttdamaan myos strategisia toimenpiteita ja yhteistyo-
td Suomen vienninedistamistahojen kanssa. Vahvan yritys-
osallistumisen ansiosta VEBIC:illd ndhddan onnistuessaan
potentiaalia myds uusien tydpaikkojen luomiseen Vaasan
seudun energiaekosysteemissd ja suomalaisen energia-
teollisuuden vahvistamista.
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