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ESIPUHE

Media-alalla on ollut kdynnissa suuri rakenteellinen
murros, jonka myota liiketoiminnan perusteet ja arvo-
verkot muuttuvat (esim. siirtyminen B2B-liiketoimin-
nasta B2C-markkinoille). Tahidn murrokseen liittyy mer-
kittavaa potentiaalia uudenlaisten liiketoimintamallien
sekda kasvavan ja monipuolistuvan kysynndan myota.
Suomalaisten - etenkin printtimedian ja paikallisen me-
dian - yritysten asema kansainvalisessa kilpailussa on
kuitenkin ollut vaikea.

Tekes (vuoden 2018 alusta Business Finland) myon-
si tukea vuosina 2015-2018 noin 30 miljoonaa euroa
media-alan tutkimus- ja kehityshankkeisiin yrityksille
ja tutkimusorganisaatiolle. Media-alan innovaatiotuen
tarkoitus oli auttaa yritysten uudistumista alan mur-
rosvaiheessa ja tukea uusien journalististen sisalto-
jen, palvelujen ja ratkaisujen luomista ja kehittamista
digitaalisessa toimintaymparistossa. Tuen tavoitteena
oli media-alan liiketoiminnan uudistaminen erityises-
ti digitalisaation mahdollisuuksia hyddyntamalla seka
suomalaisen median kansainvalisen kilpailukyvyn vah-
vistaminen.

Rahoituksen lahtdkohtana oli media-alan laaja maa-
ritelma. Innovaatiotukea pystyivat hakemaan mm.
yritykset, jotka edustivat perinteistd printtimediaa,
harjoittivat tv-, av- ja elokuvatuotantoa tai digitaalista
mediatuotantoa seka yritykset, joiden toimialana oli
viestintéd ja markkinointi. Tuki toteutettiin Tekesin (ny-
kyisin Business Finland) normaalien rahoituskriteerien
kautta, mika kaytanndssa tarkoitti sita, ettd kaikkien
hankkeiden tuli lahtokohtaisesti tahdadta kansainvali-
seen kasvuun liittyvien uusien innovaatioiden kehitta-
miseen. Median innovaatiotukea mydnnettiin erityisesti
pienille ja nuorille yrityksille. Runsas kolmannes ra-
hoituksesta kohdistui ohjelmistoyrityksille. Suurin osa
projekteista liittyi teknologisten tai digitaalisten palve-
luinnovaatioiden tai uusien liiketoimintamallien kehit-
tamiseen. Perinteisen median uudistamiseen mydnnet-
tiin noin viidesosa rahoituksesta.

Arvioinnin mukaan media-alan tutkimus-, kehitys-
ja innovaatiotoiminta on ollut perinteisesti suhteelli-
sen vahadistd, minkd vuoksi pyrkimysta alan yritysten
tki-toiminnan aktivointiin voidaan pitda perusteltuna.



Media-alan innovaatiotuki on aktivoinut alan yrityksia
tki-toimintaan ja kannustanut uudistumiseen. Tuki on
ollut tarkoituksenmukainen ja media-alan uudistumi-
seen kannustava. Tuella nayttdisi olleen positiivisia
vaikutuksia alan kehitykselle. Arvioinnin mukaan ei ole
perusteltua jatkaa tuen myontamista sellaisenaan, silla
tuki on tayttanyt tehtdvansa maardaikaisena, tiettyyn
ajankohtaan suunnattuna ”aktivointikampanjana”. Sen

sijaan voi olla perusteltua jatkaa media-alan yritysten
aktivointia innovaatiotoiminnan pariin muilla keinoilla.

Arvioinnin toteuttamisesta vastasivat 4FRONT ja Gaia
Consulting. Business Finland kiittaa tekijoita analyytti-
sesta otteesta arvioinnin toteutuksessa. Kiitokset kaikil-
le arvioinnin toteutukseen osallistuneille henkildille.

Helsinki, syyskuu 2018



1 JOHDANTO

11 TOIMEKSIANNON TAUSTA JA
TAVOITTEET

Median innovaatiotuen tarkoituksena on ollut edistaa
media-alan rakennemuutosta ja tukea uusien journalis-
tisten sisaltdjen, palvelujen ja ratkaisujen luomista ja
kehittamista digitaalisessa toimintaymparistdssa. Tuen
tavoitteena on ollut media-alan liiketoiminnan uudista-
minen erityisesti digitalisaation mahdollisuuksia hyo-
dyntamalld sekd suomalaisen median kansainvdlisen
kilpailukyvyn vahvistaminen.

Tukea on myonnetty vuosina 2015-2018 noin 30
miljoonaa euroa media-alan tutkimus- ja kehityshank-
keisiin yrityksille ja tutkimusorganisaatiolle. Tuen koor-
dinoinnista ja myontamisesta on vastannut Business
Finland (aiemmin Tekes).

Taman arvioinnin tavoitteena on ollut arvioida tuen
toimivuutta ja vaikuttavuutta. Arvioinnille asetetut
tarkemmat arviointikysymykset olivat:

1. Onko median innovaatiotuki lisannyt media-alan
omia panostuksia t&k&i-toimintaan?

Onko tuen avulla pystytty luomaan uusia toiminta-
malleja perinteisen median uudistamiseksi? Miten
tuki on vaikuttanut uusien innovaatioiden syntyyn?
Millaisia innovaatioita on syntynyt?

Miten media-alan osaaminen ja kyvykkyydet ovat ke-
hittyneet?

Millaisia yhteistydverkostoja on rakentunut toimi-
joiden kesken ja ymparille? Millaisia arvoketjuja on
muodostunut?

Miten media-alan litketoiminta on kehittynyt? Ovat-
ko media-alan yritykset kansainvalistyneet ja paas-
seet kansainvalisille markkinoille?

Onko media-alan innovaatiotuki auttanut yrityksia
sopeutumaan ja selviytymaan alan rakennemuutok-
sesta?

Onko tuki syrjdyttanyt muiden alojen projekteja Te-
kesin rahoituksessa?

Miten tehokkaasti, laadukkaasti ja onnistuneesti
median innovaatiotuki on organisoitu?



1.2 ARVIOINNIN LAHESTYMISTAPA,
TOTEUTUS JA RAJOITTEET

Arviointi on ollut luonteeltaan formatiivinen kehittava
arviointi eli sen tavoitteena on ollut tuottaa tietoa sii-
td, miten ja miksi median innovaatiotuki on vaikuttanut
yrityksissa ja millaisia pidemman aikavalin vaikutuk-
sia media-alan uudistumiseen tuelta voidaan odottaa.
Lisaksi arvioinnissa on nostettu esiin nakdkulmia siita,

KUVIO 1. Median innovaatiotuen vaikutusmalli.

Tarve

Media-alan rakennemuutos ja uusiutuminen

Median innovaatiotuen vaikutusmalli

Tavoitteet

Selitykset:

Edistaa media-alan liikketoiminnan
uusiutumista, erityisesti digitalisaation kautta;
vahvistaa suomalaisen median kansainvalista

miten rakennemuutoksessa oleville aloille suunnattujen
tukien yhteiskunnallista vaikuttavuutta voidaan paran-

taa jatkossa.

Arvioinnin lahestymistapana on sovellettu teoria-
perusteista arviointia. Lihestymistapa tuottaa erityi-
sesti tietoa siitd, miten eri toimenpiteet vaikuttavat.
Kaytannossa teoriaperusteinen arviointi tarkoittaa, etta
arvioinnissa on rakennettu muutosteoria (vaikutusmal-
li), jonka pohjalta muodostettuja hypoteeseja ja vaiku-
tuspolkuja arvioinnissa on tarkasteltu. (Kuvio 1)
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Valitun ldhestymistavan ja aineiston rajoitteiden

vuoksi arvioinnin perusteella ei voida tehda yleisia
johtopaatoksia yritystukien vaikuttavuudesta. Samoin
arvio tuen vaikutuksista media-alan kehitykseen edel-
lyttaisi kattavampaa aineistoa ja seurantaa.

Arvioinnissa sovelletut menetelmat ja aineistot on ku-
vattu seuraavassa:

Tilasto- ja rekisteriaineiston analyysin avulla muo-
dostettiin kokonaiskuva tuen kohdentumisesta ja
tukea saaneiden yritysten profiilista. Analyysi pe-
rustui Business Finlandin rekisteriaineistoon, joka
sisaltaa tietoja tukea saaneiden yritysten profiilis-
ta (esim. ikd, koko, toimiala, sijainti) seki rahoi-
tuspaatoksista (vuosi, rahoituksen suuruus, rahoi-
tuksen tyyppi). Lisaksi tarkasteltiin tukea saaneiden
yritysten liikevaihdon kehitysta Asiakastieto Oy:n ti-
linpadtdsaineistojen avulla.

Hankekuvausten analyysissa aineistona olivat Busi-
ness Finlandin kautta saadut hankkeiden hakemus-
tekstit (n=147% eli kaikki rahoitetut hankkeet), joiden
pohjalta hankkeet tyypiteltiin sen mukaan, millaisia
innovaatioita hankkeissa on kehitetty / kehitetdaan

Sahkoinen kysely ldhetetiin kaikille tukea saaneil-
le yrityksille, joiden yhteystiedot olivat saatavilla
(n=99). Kyselyyn vastasi vain 13 yritysta eli vastaus-
prosentti jai nain ollen alhaiseksi. Kyselyaineistoa
tdydennettiin yritysten puolistrukturoiduilla haas-
tatteluilla (18 kpl), joissa kartoitettiin yritysten na-
kemyksia ja kokemuksia median innovaatiotuesta
seka sen vaikutuksista ja hyodyista yrityksissa.
Lisaksi toteutettiiin nelja (4) syventivii tapaustut-
kimusta haastatteluiden pohjalta. Tapaustutkimus-
ten tavoitteena oli lisdtda ymmarrysta media-alan
innovaatiotoiminnasta ja tuen toimivuudesta me-
dia-alan yrityksissa seka havainnollistaa sita, mil-
laiseen toimintaan median innovaatiotukea on hyo-
dynnetty.

Arvioinnin taustoittamiseksi toteutettiin lisaksi vii-
si (5) media-alan sidosryhmien ja asiantuntijoiden
haastattelua.



2 MEDIAN INNOVAATIOTUKI

2.1 INNOVAATIOTUEN TAUSTA JA
TAVOITTEET

MEDIAN INNOVAATIOTUEN TAUSTA: TUOTANTO-
TUESTA MEDIAN INNOVAATIOTUKEEN

Liikenne- ja viestintaministerion asettama lehtiasiain
neuvottelukunta julkisti 17.12.2013 ”Lehdiston tule-
vaisuus” -selvityksen, jossa kuvataan sekd lehdiston
nykytilaa ja tulevaisuutta ettd sen uhkakuvia ja mah-
dollisuuksia. Raportin pohjalta asetettiin selvitysmies
Tuomas Harpf selvittdamaan valtion maaraaikaisen leh-
dist6tuen toteuttamismallia. Selvitysmiehen raportti
julkistettiin 5.3.2014.

Selvitysraportti nostaa esiin media-alan murrokseen
liittyvia erityipiirteitd ja suomalaisten mediatoimijoi-
den haasteita. Raportin johtopdatoksinad nostettiin esiin
mm., ettd vaikka ensisijainen vastuu media-alan tule-
vaisuudesta on yrityksilld itselladn, "julkisella vallalla
on kuitenkin intressi vaikuttaa siihen, ettd suomalaiset
mediayhtict selviytyvat kdynnissa olevasta murroksesta

1 Harpf, T. (2014) Median murros. Selvitysmiehen ehdotus toimenpiteiksi. LVM. s. 13-14.

mahdollisimman vahvoina. Oleellisinta on turvata koti-
maisessa sisaltétuotannossa mahdollisimman laaja ja
korkeatasoinen palvelu ja parantaa alan yritysten kykya
kayttaa hyvakseen muutoksessa piilevia mahdollisuuk-
sia.” Raportissa todettiin myds, ettd “vahankin pidem-
malld aikajanteelld tarkasteltuna suomalaisen median
pysyminen iskukykyisend on myds tyollisyyden ja val-
tiontalouden kannalta merkittavad, koska kotimaista
mediaa korvaavat palveluntarjoajat eivat juuri tyéllista
Suomessa eivatka ne maksa veroja Suomeen.” Huomio-
ta johtopaatoksissa kiinnitettiin myos siihen, etta jul-
kiset toimenpiteet olivat olleet mediayhtididen taloutta
kiristavia, ja ettd "mahdollisissa tukitoimissa olisi siis
kyse aiempien kiristysten osittaisesta palauttamisesta
maardajaksi”.!

Toimenpiteind raportissa ehdotettiin tuotantotukea
(25 miljoonaa euroa) ja innovaatiotukea (5 miljoo-
naa euroa). Tuotantotuessa olisi ollut kyse (kolmen
vuoden mairiaikaisesta) medialle suunnatusta kan-
nustimesta painottaa journalistista sisalt6tuotantoa
kilpailukeinona, tavoitteena vahvemmat panostukset



sisallontuotannon resurssointiin. Ehdotuksen mukaan
innovaatiotukea voitaisiin myodntda media-alan ke-
hittamishankkeisiin, kuten uusien tuotteiden ja rat-
kaisujen kehittamiseen tuotekehitykseen tai uusien
jakeluteiden kehittamiseen. Ehdotuksen mukaan tuen
tehokkuuden kannalta olisi tarkead, ettd tuotekehitys
toteutuisi laajempina yhteistyohankkeina, silla "niuk-
kojen tukirahojen sirotteleminen ympari mediakent-
taa ei tuota kunnollista tulosta”. Raportissa todetaan
myds, ettd alan vaikeudet ja kilpailun kiristyminen ei-
vat sindnsa oikeuta julkisten tukien kdyttamiseen alan
tukemiseksi, vaan tukitoimien tulisi raportin mukaan
pohjautua tuen ”positiivisiin kulttuurisiin tai taloudel-
lisiin heijastusvaikutuksiin”. Tassa yhteydessa rapor-
tissa nostettiinkin esiin erityisesti sananvapauden ja
suomalaisen kulttuurin nikékulma (median rooli tie-
donvailittdjana ja "henkinen huoltovarmuus”) seki ta-
louden ja tyéllisyyden nakokulma: “Alan nykyisten toi-
mijoiden kuihtuessa tilalle tulee tuotteita ja palveluja,
jotka eivat ty6llista Suomessa, eivat tuota suomalaista
sisdltoa eivatka maksa veroja Suomeen.™

Selvitysmiehen raportin ehdotukset eivat kuitenkaan
toteutuneet sellaisenaan, vaan tuotanto- ja innovaatio-
tuen yhdistelman sijaan koko tuki paitettiin myontaa
innovaatiotukena. Ehdotettu tuen suuruus sailyi kuiten-
kin ennallaan (30 miljoonaa euroa). Tahan liittyvid huo-
mioita on esitetty my6hemmin raportissa.

2 Harpf2014, s. 15.

MEDIA-ALAN MURROS JA ERITYISPIIRTEET

Media-alan kehityksen laajempi analyysi ei tdaman ar-
vioinnin yhteydessa ole ollut tarkoituksenmukaista.
Arvioinnin kohteen ja taustan ymmartamisen vuoksi
on kuitenkin syyta nostaa esiin media-alan murrokseen
liittyvia erityispiirteitd ja huomioita. Arvioinnin osana
toteutetut tapaustutkimukset (kts. liite 1) osaltaan ha-
vainnollistavat tata murrosta seka kuvaavat suomalais-
ten yritysten pyrkimyksia vastata tahan haasteeseen ja
siihen liittyviin mahdollisuuksiin.

Media-alan rakennemuutoksen taustalla on ennen
kaikkea digitalisaatiokehitys ja uusien median muoto-
jen (esim. sosiaalinen media) vahvistuminen. Digitaa-
lisuus on muuttanut media-alan liiketoimintaa kahdella
merkittavalla tavalla: seka jakelukanavien etta ansainta-
mallin osalta. Printtimedian digitaalisen jakelun osuus
on kasvanut merkittavasti ja siten paperille painettujen
sisaltéjen osuus myynnista ja lukijakunnasta on vahen-
tynyt ja vahenee myds tulevaisuudessa. Tama on puo-
lestaan heijastunut myds (printtimedian) jakelujarjes-
telman heikkenemiseen. Samalla digitaalisuus on myds
antanut asiakkaille enemman mahdollisuuksia kayttaa
eri medioita sujuvasti seka paasta kdsiksi myds suoraan
kansainvdliseen tarjontaan. Ilmaisten sisaltdjen maara
on kasvanut huomattavasti. Ndin kannusteet tilata yhta
tiettyd mediaa on vahentynyt. Yhdessa naiden vaikutus
nakyy tilaajamaarien laskuna.

Perinteisessa mediakentdssa kanavan omistajalla
on ollut merkittava portinvartijarooli, ja kirjaimellisesti
televisiokanavat ovat olleet sisallosta paattavassa ase-
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massa median kuluttajien ja tuotantoyhtididen valissa.
Osittain joukkorahoitettu ja sittemmin ilmioksi muo-
dostunut Iron Sky -elokuva kdy esimerkistd, jossa tuo-
tantoyhtio tavoitti yleisonsa suoraan jo rahoitusvaihees-
sa, hyddynsi monikanavaista viestintda ja co-branding
-tyyppista yhteiskehittamista monipuolisesti tuotanto-
vaiheeessa, ja osittain myds ohitti jakelussa perinteiset
mediakanavat. Sittemmin portinvartijuus on siirtynyt
enenevassa maddrin perinteisilta kanavan omistajilta
sosiaalisen median yhtidille, suoratoistopalveluyh-
tidille (esim. Netflix) ja hakukoneyhtigille, ns. alustayh-
tidille, joiden kautta median kuluttajat l0ytavat median
ja muodostavat mielipiteensa. Tasta kertoo myds mm.
mainosmyynnin painopisteen siirtyminen perinteisesta
mediasta kohti sosiaalista mediaa ja vastaavia alustoja.
Case MTV- Sisillst (Liite 1) on yksi esimerkki siitd miten
on pyritty vastaamaan juuri ndihin haasteisiin.

Uutena ilmiénd media-alalle ovat nousset suoratois-
topalvelut. Isot kansainvaliset suoratoistotoimijat kuten
Netflix ottavat oman siivunsa markkinasta ja muuttavat
kulutustottumuksia. Nama vievat asiakkaita erityisesti
perinteiselta radiolta ja televisiolta, koska kuluttajat voi-
vat palvelusta toistaa haluamaansa sisaltoa miten halua-
vat ja milloin haluavat. Samalla esimerkiksi YouTube:n
ja Vimeo:n kaltaiset alustat ovat mahdollistaneet ’sisal-
l6ntuotannon demokratisoitumisen’; erilaisilla alustoilla
yksittdiset kayttdjat voivat tuottaa ja jakaa sisaltojaan.
Caset Conmio Oy ja Space Nation Oy (liite 1) ovat esi-
merkkeja erilaisten alustojen kehittamisesta markkinoil-
le ja esimerkiksi alustoihin liittyvien ohjelmistolisens-

sien myynnin litketoimintamalleista. Sisallontuotannon
“kuluttajaluokan” tydkalujen parantuessa yksittdiset
kayttdjat pystyvat tuottamaan varsin korkeantasoista
ohjelmaa. Monet talldiset “tuottajat” (esim. tubettajat,
blogikirjoittajat, instagrammaajat) ovatkin erittin suo-
sittuja. Tama aiheuttaa myos paineita perinteisissa arvo-
ketjuissa toimineille sisallontuottajille.

Alan murros liittyy osaltaan myds vaestokehitykseen
ja kuluttajatottumusten muutoksiin. Esimerkiksi on en-
nakoitavissa, ettd nuoret eivat muodosta samanlaista
suhdetta perinteisiin mediakanaviin, kuten sanomaleh-
tiin, televisio- tai radiokanaviin kuin vanhemmat kaytta-
jat. Painvastoin nayttaa siltd, ettd nuoret kuluttavat si-
saltdja sujuvasti eri kanavista ja suhtautuvat kriittisesti
perinteisiin jakelukanaviin. Tdma asettaa omia haastei-
taan arvoketjun kaikille portaille, sisalléntuottajista ja
tuotantoyhtdista kanavayhtidihin ja jakelijoihin, jotka
kaikki joutuvat pohtimaan miten tavoittaa yleiso, miten
tuottaa kiinnostavaa sisaltoa erilaisille kohderyhmille ja
miten tuotetusta sisalldstd saadaan jatkossa maksu.

Edelld kuvattu murros on kohdistunut erityisesti
pienempiin paikallisiin ”perinteisen median” (esim.
maakunta- ja paikallislehdet, paikallisradiot) toimijoi-
hin, jotka eivat ole pystyneet reagoimaan murrokseen
suurien toimijoiden tavoin. On kuitenkin huomioitava,
ettd suomalaisten yritysten vaikeuksista huolimatta
media-ala itsessaan on globaalisti nopeasti kasvava ja
sen murrokseen liittyy runsaasti kansainvalista ja koti-
maista liiketoimintapotentiaalia seka sisallon etta tek-
nologisten ratkaisujen osalta.
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2.2 TUEN ORGANISOINTI JA
TOTEUTUS

TUEN TARKOITUS JA TAVOITTEET

Median innovaatiotukena myodnnetyn rahoituksen tar-
koituksena oli edistdad media-alan rakennemurrosta ja
tukea uusien juornalististen sisaltdjen, palveluiden ja
ratkaisujen luomista ja kehittamista digitaalisessa toi-
mintaymparistossa. Median maaritelma oli laaja: ra-
hoitusta pystyivat hakemaan muun muassa yritykset,
jotka edustivat perinteista printtimediaa, harjoittivat
tv-, av- ja elokuvatuotantoa tai digitaalista mediatuo-
tantoa seka yritykset, joiden toimialana oli viestintd ja
markkinointi. Myds kansainvalisyys oli avainasemassa,
ja rahoituksen avulla pyrittiin tukemaan suomalaisen
median kansainvalista kilpailukykya. Rahoitusta mydn-
nettiin media-alan yrityksille kohdistuneen rahoituksen
lisaksi myds muilta aloilta tulevien yritysten hankkeille,
jotka pystyivat auttamaan mediaa rakennemuutokses-
sa. Perinteiseen mediatuotantoon rahoitusta ei kuiten-
kaan myonnetty.

RAHOITUSKRITEERIT

Median innovaatiotukena myonnettya rahoitusta mydn-
nettiin Business Finlandin normaalien rahoituskritee-
rien mukaan. Rahoitusta voi kriteerien mukaan hakea
muun muassa tuotteiden, palveluiden, liiketoiminta-
mallien, toimintatapojen, menetelmien ja osaamisen
kehittamiseen. Rahoitusta mydnnettiin yritysten lisdksi

myds tutkimuslaitoksille (rahoituksen jakautumista ku-
vattu tarkemmin luvussa 3.1). Rahoitushaku oli jatkuva.

RAHOITUKSEN MUODOT JA KAYTTOKOHTEET

Rahoitusta myonnettiin lainan, avustuksen seka tutki-
mukseen tarkoitetun rahoituksen muodossa. Laina oli
riskilainaa ilman vakuutta ja osa siitd voitiin maksaa
etukateen. Pienille ja keskisuurille yrityksille lainaa
myonnettiin 50 tai 70 prosenttia hankkeen kokonais-
kustannuksista ja isoille yrityksille lainaa mydnnettiin
25-35 prosenttia hankkeen kokonaiskustannuksista.
Lainasumman oli oltava vahintddan 100 OO0 euroa.
Avustus puolestaan maksettiin jalkikateen hankkeen
toteutuneita kustannuksia vastaan. Pk-yrityksille avus-
tusta myonnettiin 50 prosenttia hankkeen kokonaiskus-
tannuksista ja isoille yrityksille 40 prosenttia hankkeen
kokonaiskustannuksista. Avustusta myonnettiin hank-
keille, joiden budjetti oli vahintadn 50 OO euroa. Pro-
jekteissa hyvaksyttiin tutkimukseen ja kehitystyohon
liittyvid kustannuksia, kuten yritysten omien tydonteki-
joiden palkkoja, henkildsivu- ja yleiskustannuksia, mat-
kakustannuksia, aine- ja tarvikekustannuksia, laitekus-
tannuksia (usein poistoina) seka ostettavia palveluja.
Osa median innovaatiotukena mydnnettya rahoitus-
ta saaneista yrityksista ei tiennyt saaneensa median
innovaatiotukea, silld ne olivat ensisijaisesti hakeneet
normaalia Business Finlandin rahoitusta. Yritysten
hankkeiden oli katsottu kuitenkin sopivan profiililtaan
median innovaatiotuen saajiksi, joten niille mydnnettiin
rahoitusta median innovaatiotuen rahoitusmomentilta.
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Innovaatiotukeen liittyen perustettiin lisaksi uusi rahoi-
tusmalli, jossa oli mahdollista hakea rahoitusta korkein-
taan 50 QOO euroa konseptinkehitys- tai tunnustelu-
hankkeeseen. Tukikaudella ndita haettiin ja myonnettiin
kuusi kappaletta, padasiassa suurille yrityksille.

INNOVAATIOKILPAILU JA TILAISUUDET

Business Finlandin mydntamien avustusten ja lainojen
lisdksi innovaatiotuen osana jarjestettiin innovaatio-
kilpailu alkuvuodesta 2015. Kilpailussa haettiin uusia
media-alaan liittyvid innovaatioita, jotka on mahdollis-
ta toteuttaa digitaalisessa ymparistossa.? Kilpailuehdo-
tusten arviointikriteereind olivat muun muassa ”...tyon
uutuusarvo, kayttajalahtoisyys, toteuttamiskelpoisuus
ja markkinapotentiaali seka innovaation mahdollisesti
tuottamat kustannussaastot ja muut litketoimintahyd-

dyt™. Kilpailussa jaettiin palkintoina yhteensa 220 000
euroa, yksittaiset palkintosummat oli alun alkaen rajat-
tu valille 5 O00-50 OO0 euroa. Innovaatiokilpailuun
osallistui yhteensa 117 ehdotusta, 73 yritysta ja 44 yk-
sityishenkilda. Kilpailun asiantuntijatuomaristo valitsi
yhteens3 20 finalistin joukosta (13 esiraadin valitsemaa
+ 7 erikseen tuomariston kutsumaa®) kymmenen voitta-
jaa. Voittajat saivat kukin 10 000-40 OO0 euroa valtio-
napuna idean jatkokehitykseen.

Business Finland jarjesti lisaksi erilaisia tapahtumia
ja tilaisuuksia, kuten seminaareja, infotilaisuuksia,
verkostoitumistapahtumia seka hackathonin. Yksi esi-
merkki tapahtumista oli Media Honeypot, yhden pdivan
tapahtuma, joka pyrki tuomaan yhteen isoja median
toimijoita ja startupeja. Tapahtumaan kutsuttiin Media
Fast Track -innovaatiohaun parhaat ideat, joita sparrat-
tiin ja hiottiin media-alan asiantuntijoiden johdolla.

3 https://www.lvm.fi/-/lvm-etsii-kilpailulla-tuoreita-nakokulmia-ja-ideoita-digitalisoituvalle-media-alalle- 796301

4 https://www.lvm.fi/-/mediainnovaatiokilpailun-voittotoista-valittyy-yhteiskunnallisuus-ja-hyoty-796091

> Alkuperédisten finalistien lisaksi tuomaristo nosti ohituskaistalta 7 erityisesti sisdllontuotantoon keskittyvaa konseptia esikarsinnan ohi suoraan finaaliin, Tuomariston
puheenjohtajana toimi opetus- ja viestintdministeri Krista Kiuru. Jsenin olivat professori (ma.) Ari Heinonen Tampereen yliopistosta, asiamies Helene Juhola
Viestintdalan tutkimussaatiostd, toimittaja Elina Lappalainen Talouselama-lehdestd, tutkija Johannes Koponen Demos Helsingistd, ohjelmapaallikké Minna
Suutari Tekesistd sekd Idean Oy:n perustajiin kuuluva Mikko-Pekka Hanski. https://www.lvm.fi/-/seitseman-mediainnovaatiokilpailun-finalistia-lisaa-

tuomariston-kutsumana-749724;
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3 ARVIOINNIN HAVAINNOT

31 TUEN KOHDENTUMINEN JA
JAKAUTUMINEN

SUURIN OSA RAHOITUKSESTA MYONNETTIIN
PK-YRITYKSILLE

Median innovaatiotuen kautta mydnnettiin rahoitusta
yhteensa 29,4 miljoonaa euroa vuosien 2015-2018 ai-
kana. Tukea myonnettiin projektikohtaisesti 119 orga-
nisaatiolle yhteensa 147 projektiin. Rahoitusta mydn-
nettiin seka yrityksille etta tutkimuslaitoksille. Noin 61

TAULUKKO 1. Rahoituksen jakautuminen ja volyymi.

Yhteensa 119 147 29 428 427 200 193
Yritykset 112 131 26 431 337 201 766
500- 4 6 1289 850 214 975
250-499 3 3 2 446 000 815 333
50-249 8 9 6 341 251 704 583
1-49 93 109 16 212 146 148 735
Muut 4 4 142 090 35523
Tutkimusorganisaatiot 7 16 2 997 090 187 318

(mL. 1 yhdistys)

prosenttia rahoituksesta (16,2 miljoonaa euroa) kohdis-
tui pienille yrityksille, jotka ty6llistivdt rahoituspaatds-
hetkella alle 50 henkead. Pienille ja keskisuurille yrityk-
sille, joiden henkildstdn lukumaara oli alle 250 henked,
my6nnettiin noin 85 prosenttia (22,5 miljoonaa euroa)
koko rahoituksesta. Tutkimusorganisaatioille myodnne-
tyn rahoituksen osuus koko innovaatiotuen rahoitukses-
ta oli noin 10 prosenttia (3 miljoonaa euroa).

Pienille ja keskisuurille yrityksille kohdistuneen ra-
hoituksen osuus on suurempi, kuin vastaavan kokoluo-
kan yrityksille kohdistuva keskimaardinen Tekes-rahoi-
tusosuus. Esimerkiksi vuoden 2017 Tekes-rahoituksesta
74 prosenttia kohdistui pk-yrityksille.

YLI PUOLET RAHOITUKSESTA ALLE KUUSI
VUOTTA VANHOILLE YRITYKSILLE

Rahoitusta saaneista yrityksista 64 prosenttia oli idltdan
alle kuusi vuotta rahoituspaatdshetkella. Yritysrahoituk-
sesta 27 prosenttia (2,8 miljoonaa euroa) myénnettiin
vuonna 2015 perustettujen yritysten projekteille. Vuon-
na 2014 perustettujen yritysten projekteille mydnnettiin
25 prosenttia (3,8 miljoonaa euroa) koko yritysrahoituk-



sesta. Huomattava osa median innovaatiotuesta kohdis-
tui siis pienten ja muutaman vuoden ikdisten yritysten
projekteille.

KESKIMAARAINEN RAHOITUKSEN KOKO

Median innovaatiotuen kautta rahoitusta saaneita
projekteja oli yhteensd 147 kappaletta. Pienyrityksil-
le rahoitusta myonnettiin yhteensa 109 projektiin ja
keskimaardinen projektin rahoitus oli 149 000 eu-
roa. Keskisuurille yrityksille myonnettiin keskimaarin
705 000 euroa rahoitusta projektia kohden. Suurten
yritysten (yli 250 henkild3) rahoitus oli keskimaarin
415 Q00 euroa projektia kohti.

AVUSTUKSENA JAETUN RAHOITUKSEN
OSUUS TEKES-RAHOITUKSEN KESKIARVOA
MATALAMPI

Median innovaatiotukena myonnetysta rahoituksesta 45
prosenttia mydnnettiin vuonna 2016, mika vastaa noin
3,3 prosenttia Tekesin kyseisen vuoden kokonaisrahoi-
tuksesta. Rahoitusta jaettiin seka avustuksen ettd lainan
muodossa. Rahoitusta myonnettin yrityksille avustuk-
sen muodossa yhteensa 11,3 miljonaa euroa. Yrityksille
mydnnettyjen avustusten osuus oli 38 prosenttia koko
rahoituksesta, mika on selvdsti vahemman kuin avus-
tusten keskimadrainen osuus Tekes-yritysrahoituksesta.
Esimerkiksi vuonna 2017 Tekes-kokonaisrahoituksesta
55 prosenttia mydnnettiin avustuksina.

Yrityksille suunnattua rahoitusta jaettiin kolmen eri
instrumentin muodossa. Yritysrahoituksesta suurin osa,
81 prosenttia, myonnettiin tutkimus- ja kehitysrahoituk-
sena. Yrityksille suunnatusta rahoituksesta De Minimis
-avustuksen osuus oli 14,6 prosenttia ja NIY-rahoituk-
sen osuus 4,7 prosenttia.

SUURIN OSA PROJEKTEISTA UUDELLAMAALLA

Yritysrahoituksen maantieteellinen jakautuminen oli
hyvin epatasaista, silld rahoituksesta 89 prosenttia
myonnettiin Uudellemaalle. Alueelle kohdistuvan kes-
kimaaraisen Tekes-yritysrahoituksen osuus on 56 pro-
senttia kaikesta yritysrahoituksesta, joten osuus oli
huomattavasti suurempi kuin normaalisti. Suurin osa
rahoituksesta myonnettiin helsinkildisille ja espoolai-
sille yrityksille. Pirkanmaalle median innovaatiotukena
myonnetysta rahoituksesta kohdistui 9 prosenttia ja
kaikki rahoitusta saaneet yritykset olivat tamperelai-
sia. Muihin maakuntiin rahoitusta myonnettiin [dhinna
yhdelle tai kahdelle projektille, jotka sijaitsivat padosin
maakuntakeskuksissa.

MERKITTAVA OSA RAHOITUKSESTA
OHJELMISTOALALLE

Rahoituksesta 79 prosenttia (20,8 miljoonaa euroa)
myonnettiin informaatio- ja viestintdalan yrityksille.
Vuonna 2017 informaatio- ja viestintdalalle mydnnet-
tiin 32 prosenttia kaikesta Tekesin yritysrahoituksesta
eli tuen “korvamerkinta” media-alalle nakyy selvasti ra-
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hoituksen toimialakohtaisessa jakautumisessa. Rahoi-
tuksesta 35 prosenttia kohdistui ohjelmistojen suunnit-
telua ja valmistusta harjoittaville yrityksille. Elokuvien,
videoiden ja televisio-ohjelmien tuotanto -alatoimialalle
median innovaatiotukena mydnnetysta yritysrahoituk-
sesta kohdistui viisi prosenttia. Ammatillinen, tieteelli-
nen ja teknillinen toiminta -toimialalle median innovaa-
tiotukena mydnnetysta yritysrahoituksesta kohdistui 13
prosenttia (3,5 miljoonaa euroa). Toimialalla suurin yk-
sittdinen rahoitusta saanut toimiala oli mainostoimis-
tot, joille mydnnettiin yhteensa nelja prosenttia median
innovaatiotukena myonnetysta rahoituksesta.

YHTEENVETO HAVAINNOISTA

Rahoitusta myonnettiin erityisesti pienille ja
nuorille yrityksille. Keskimaardinen projektin
koko oli 149 OO0 euroa

Median innovaatiotukena mydnnetysta rahoi-
tuksesta huomattava osa, 35 prosenttia, myon-
nettiin ohjelmistoyrityksille.

3.2 MILLAISIA INNOVAATIOITA ON
KEHITETTY?

Seuraavassa on kuvattu hankekuvausten tekstien
(n=147) analyysin perusteella, millaiseen innovaatiotoi-
mintaan median innovaatiotuen kautta rahoitetut hank-
keet ovat kohdistuneet. Osa hankkeista sopi maarittely-
tavasta riippuen useaan eri kategoriaan, minka johdosta
prosentit esitetddn tdssa alaluvussa skaalautuvasti, ei-
vatka ne valttamatta summaudu sataan prosenttiin. Li-
saksi osa hankkeista on pelkkien hankekuvausten perus-
teella vaikeasti luokiteltavissa.

SUURIN OSA HANKKEISTA LIITTYI UUSIEN
TEKNOLOGISTEN TAI DIGITAALISTEN
PALVELUIDEN KEHITTAMISEEN

Median innovaatiotukena myonnettyd rahoitusta koh-
dennettiin erilaisiin, monipuolisesti teknologiaa hyo-
dyntdviin hankkeisiin. Rahoituksesta noin 44-48 pro-
senttia (tulkinnasta riippuen) myonnettiin hankkeille,
jotka liittyivat uusien teknologisten tai digitaalisten
alustojen ja palveluiden kehittamiseen. Jo olemassa ole-
vien palveluiden digitalisointiin liittyi puolestaan 3-9
prosenttia hankkeista. Data-analytiikkaan, sosiaalisen
median markkinointiin sekd mainonnan kohdentami-
seen liittyi 34-35 prosenttia hankkeista. Teknologiaan
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liittyvista hankkeista 5 prosenttia liittyi tekoalyyn ja ko-
neoppimiseen seka 7-9 prosenttia AR/VR/Mixed reality
-teknologioihin.

RAHOITUKSELLA KEHITETTIIN PAAASIASSA
PALVELUINNOVAATIOITA JA UUSIA
LIIKETOIMINTAMALLEJA

Median innovaatiotukena mydnnettylla rahoituksella
kehitettiin erityisesti palveluinnovaatioita, joihin ra-
hoitusta saaneista hankkeista oli luokiteltavissa 52-54

KUVIO 2. Innovaatioiden jakautuminen innovaatiotyypeittdin ja teknologioittain.
Lahde: Hankehakemusten analyysi (n=147).

Innovaatioiden jakautuminen teknologioittain

Liiketoiminta-/ansaintamalli
Palvelu

Tuote

"Tukipalvelut" (esim. IP-konsultointi, -
lisensointi, ...
|

Prosessi

Muu

|

| |

|

| |

|

|

|
Organisaatioinnovaatio T

0 2

0 1 0 30 40 50 60 70 80

Il Digitalisointi (olemassa olevien palveluiden)

AR/VR/Mixed reality
B Tekodly / koneoppiminen

Data-analytiikka/ some-markkinointi/ mainonnan kohdentaminen
B Teknologinen / digitaalinen alusta tai palvelu

prosenttia sekd uusia liiketoimintamalleja, joihin ra-
hoitusta saaneista hankkeista oli luokiteltavissa 58-64
prosenttia. Osa projekteista oli luokiteltavissa useaan
eri innovaatioryhmaan. Tuoteinnovaatioita kehittaviin
hankkeisiin mydnnettiin 35-36 prosenttia kaikesta ra-
hoituksesta. Organisaatio-innovaatioihin liittyviin hank-
keisiin rahoituksesta myonnettiin 11-12 prosenttia, ja
prosessi-innovaatioihin liittyviin hankkeisiin 10 pro-
senttia. Huomattava osa hankkeista liittyi digitaalisiin
palveluihin/alustoihin seka erilaisten data-analytiikan
ja mainonnan kohdentamisen ratkaisujen kehittami-
seen.

PERINTEISEN MEDIAN UUDISTAMISEEN
MYONNETTIIN NOIN VIIDESOSA
RAHOITUKSESTA

Median innovaatiotukena myonnetysta rahoituksesta
noin 21 prosenttia kohdistui perinteisen median uudis-
tamiseen, kuten esimerkiksi digitaalisaation ja tekoalyn
tarjoamien mahdollisuuksien tutkimiseen ja kehittami-
seen perinteisilla media-aloilla. Uusille media-alan toi-
mijoille, kuten uudenlaisia kuluttajille suunnattuja me-
diapalveluita kehittaville yrityksille, mydnnettiin noin 32
prosenttia koko median innovaatiotukena myonnetysta
rahoituksesta. Mediaa tukeville hankkeille my&nnettiin
koko rahoituksesta 48 prosenttia.
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3.3 MITEN YRITYKSET QVAT
HYOTYNEET INNOVAATIOTUESTA?

Seuraavassa on esitetty kyselyn, haastatteluiden ja ta-
paustutkimusten perusteella esiin nousseita havaintoja
liittyen yritysten kokemiin hy6tyihin ja tuen vaikutuksiin
yrityksissa. Liitteessa 1 olevissa case-kuvauksissa on
esimerkkeja hankkeista seka niistd saaduista hyddyista.

YRITYKSET PITIVAT RAHOITUKSEN ROOLIA
HANKKEEN TOTEUTUKSESSA MERKITTAVANA

Yrityksille suunnatun kyselyn perusteella puolet medi-
an innovaatiotukena mydnnettyd rahoitusta saaneista
hankkeista olisi toteutettu huomattavasti suppeampi-
na, jos rahoitusta ei olisikaan ollut saatavilla. Kolmas-
osa hankkeista olisi saattanut ilman rahoitusta jaada
myds kokonaan toteuttamatta. Median innovaatiotuke-
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na myonnetty rahoitus myds antoi mahdollisuuden ai-
kaistaa hankkeiden suunnittelua ja toteuttamista: osa
yrityksista arveli, ettd hanke olisi rahoituksen puut-
teesta huolimatta toteutettu myohemmin. Kyselyyn
vastanneet yritykset myos epdilivat, ettd hankkeesta
saadut tulokset ja hyddyt olisivat ilman rahoitusta ol-
leet huomattavasti vahdisemmat. Oheisessa kuviossa
(kuvio 3) nikyy kyselyyn vastanneiden yritysten ar-
vio siitd, miten median innovaatiotuki vaikutti heidan
hankkeensa toteutukseen. Alhaisen vastausmaddrdn
vuoksi tuloksiin on suhtauduttava varauksin, mutta
yrityshaastatteluista saatu palaute vahvistaa edelld
kuvattuja havaintoja. Rahoituksen olemassaolo on li-
sdksi yrityshaastatteluiden mukaan toiminut joissa-
kin tapauksissa erddnlaisena media-alan herattdjana:
yritykset ovat tarttuneet tilaisuuteen ja kehittaneet
toimintaansa voimallisemmin, koska tata varten ollut
olemassa erityinen instrumentti.

Huom. péaosin yritykset ovat olleet hyvin tyytyvdisid
tukeen, mutta havaintojen osalta on huomioitava, ettad
aineistossa on mukana vain tukea saaneet yritykset, joi-
den ndkékulmasta tuen hyddyt ovat helposti ymmarret-
tdvissd ja todennettavissa. Se ei kuitenkaan vield kerro
tuen tarkoituksenmukaisuudesta ja laajemmasta vai-
kuttavuudesta. Naihin kysymyksiin palataan arvioinnin
johtopdatioksissa.

KUVIO 3. Median innovaatiotuen vaikutus hankkeen toteutukseen. Lahde: Kysely
tukea saaneille yrityksille (N=12).
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YRITYKSET KOKENEET SAANEENSA
RAHOITUKSESTA TUKEA
KANSAINVALISTYMISEEN

Kaksi kolmasosaa kyselyyn vastanneista yrityksistd oli
sitd mieltd, ettd innovaatiotukena mydnnetysta rahoi-
tuksesta oli erityisesti apua kansainvalistymiseen, ku-
ten esimerkiksi uusien ulkomaisten kontaktien ja asiak-
kuuksien luomiseen. Kyselyyn vastanneiden yritysten
mielestd rahoituksesta oli vahiten apua yhteistydn
vahvistamiseen muiden kuin media-alan yritysten tai
tutkimusorganisaatioiden kanssa, uusien IP-oikeuk-

KUVIO 4. Yritysten raportoimat
tuen vaikutukset yritysten
resursseihin ja kyvykkyyksiin.
Lahde: Kysely tukea saaneille
yrityksille (N=12).

sien luomiseen sekd aiempien tai olemassa olevien
toimintojen tai litketoiminnan s3ilyttdmiseen. (Kuvio
4.) Talt3 osin on kuitenkin huomiotava, ett3 haastatte-
luissa ja tapaustutkimuksissa nousi esiin esimerkkeja
tutkimus- ja yritysyhteistyon tiivistymisesta ja verkos-
toitumisesta.

Haastattelujen mukaan muutamassa tapauksessa
median innovaatiotuki on edistanyt kansainvalistymista
(esimerkiksi IP-oikeuksien vienti, toimipisteen avaami-
nen ulkomailla tai digialustakonseptin vienti). Monissa
hankkeissa ensisijaisena tavoitteena ei kuitenkaan ollut
varsinaisesti kansainvalistyminen, vaan keskiossa oli-

Millaisia vaikutuksia innovaatiotuella on ollut yrityksessanne?

Kansainvalistyminen (esim. uudet kansainvaliset asiakkuudet / kontaktit)
Uusien tuotteiden/palveluiden/innovaatioiden kehittaminen markkinoille
Uusien tydpaikkojen syntyminen (pitkalld aikavalilla)
Innovaatiotoiminnan strategisen merkityksen vahvistuminen yrityksessa
Merkittavd osaamisen kehittyminen yrityksessa

Yhteistyon vahvistuminen media-alan muiden yritysten kanssa
Liikevaihdon kasvu (pitkalld aikavalilld)

Yrityksen omien innovaatiopanostusten lisd&@ntyminen

Yhteistyon vahvistuminen muiden kuin media-alan yritysten kanssa
Yhteistyon vahvistuminen tutkimusorganisaatioiden kanssa

Uudet IP-oikeudet

Aiemman / olemassa olleiden toimintojen tai liiketoiminnan sdilyminen
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vat liiketoimintaprosessien ja digitaalisten palvelujen
seka niihin liittyvien teknisten ratkaisujen kehittami-
nen. Lopullisena tavoitteena on ollut liiketoiminnan ke-
hittdminen ja yleensakin media-alan murroksesta hyo-
tyminen tai siihen sopeutuminen seka kansainvalisessa
kilpailussa menestyminen.

VAIKUTUKSET ANSAINTAMALLEIHIN JA
ARVOKETJUJEN MUUTOKSIIN

Yrityshaastatteluiden ja tapaustutkimusten perusteel-
la tuki on mm. auttanut perinteisen median edustajia
selkeyttamaan tulevaisuudenkuvaansa ja ansaintamal-
liansa. Lisaksi se on auttanut yrityksia varautumaan pa-
remmin kansainvaliseen kilpailuun seka viennin etta ko-
timaan markkinoilla kiristyvan kansainvalisen kilpailun
nakokulmista. Jotkut yritykset ovat hankkeidensa avulla
pystyneet selkeyttamaan digitaalisiiin palveluihin liit-
tyvaa strategiaansa, luomaan uusia avauksia seka to-
teuttamaan erilaisia kdytannon pilotointeja ja kokeiluja,
jotka padosin liittyvat uusiin digitaalisiin ratkaisuihin.
Kokeiluissa Tekes-rahoitus on mahdollistanut suurem-
man riskinoton. Perinteinen printtimedia on mm. pi-
lotoinut erilaisia kuluttajille suunnattuja digitaalisia
ratkaisuja, kuten esimerkiksi Chat bot - tai tekodlysovel-
luksia.

Aiemmin erityisesti broadcasting-toiminta on ol-
lut suoraviivaista tilaus, tuotanto ja esitys -tyyppista.
Media-alan murroksen myota arvoketjuja on kehitetty
monimuotoisemmiksi. Useat rahoitetuista hankkeista

ovat liittyneet sisalloltaan tahan kehitykseen. Joitakin
esimerkkeja ovat IP-oikeuksien (esim. media-alan for-
maattien) vienti sek3 niihin liittyvat konseptit ja osaa-
misen kehittaminen. Asiakaskunnan monipuolistuessa
myds liiketoimintamalleja on hankkeissa pyritty kehitta-
maan niin, ettd pystytaan palvelemaan erilaisia tilaajia:
broadcasting-toiminnassa esimerkiksi palvellaan suo-
raan kuluttajia tai on laajennettu tuotantoyhtion B-to-B
asiakaskuntaa ei-media alan yrityksiin, kuten kauppa-
ketjuihin tai erilaisiin brandeihin. Osaamista on hank-
keissa kehittynyt toisaalta uusiin teknisiin ratkaisuihin
(digitaaliset ratkaisut), mutta myds etenkin palvelu-
malleihin ja liiketoimintakonsepteihin liittyen.

Perinteistd mediaa edustavat yhtiot ovat kayttaneet
paljon alihankkijoita hankkeissaan, mika on hyddytta-
nyt myds alihankkijoina toimineita pk-yrityksia. Rahoi-
tusta saaneet pienet yritykset ovat padsseet tekemaan
yhteistyota isojen meditalojen kanssa ja ndin oppineet
enemman asiakkaiden tarpeista sekd saaneet hyvia re-
ferensseja.

Asiantuntijahaastatteluiden perusteella tuella nah-
ddan olevan suorien konkreettisten hydtyjen lisaksi
kahdenlaisia epasuoria hy6tyja. Ensinndkin tuen ja sii-
hen liittyvien aktivointitoimien katsotaan osaltaan ak-
tivoineen perinteisid media-alan yrityksia lahestymaan
innovaatioita uudella tavalla. Lisdksi tuen ja sen yhtey-
dessa tehtyjen verkostoitumistoimenpiteiden uskotaan
auttaneen muodostamaan uusia toimijayhdistelmia eri-
tyisesti suurten yritysten ja tutkimuslaitosten seka uu-
dempien ja pienempien yritysten valille.
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HYOTYJEN ODOTETAAN REALISOITUVAN
SEURAAVIEN 3-5 VUODEN AIKANA

Kuviossa 5 esitetdan, milloin yritykset arvelevat median
innovaatiotukena mydnnetyn rahoituksen hydtyjen rea-
lisoituvan. Kyselyn perusteella puolet yrityksista arveli
hyotyjen realisoituvan seuraavien 3-5 vuoden aikana.
Lisaksi kolmasosa yrityksista arveli hankkeesta saatu-
jen hydtyjen realisoituvan jo seuraavan vuoden aikana.

KUVIO 5. Aikajanne, jolla yritykset arvioivat hankkeen vaikutusten realisoituvan.
Lahde: kysely tukea saaneille yrityksille (N=12).

Seuraavan vuoden aikana

Seuraavan 1-2 vuoden aikana

Seuraavan 3-5 vuoden aikana

Seuraavan 6-10 vuoden aikana

Yli 10 vuoden padstd

En osaa sanoa

10 20 30 40 50 60
%

TUTKIMUSORGANISAATIOIDEN KOKEMAT
HYODYT

Arviointi keskittyi tukien vaikutuksiin yrityksissa, mutta
haastatteluiden ja tapaustutkimusten kautta kartoitet-
tiin myds tutkimusorganisaatioiden kokemia hydtyja.

Tutkimusorganisaatioiden saaman rahoituksen hyodyt
ovat haastatteluiden perusteella liittyneet tutkimus-
pohjan laajentamiseen ja vakiinnuttamiseen kyseisessa
tutkimuslaitoksessa. Lisdksi alan osaamista on voitu ke-
hittdd laaja-alaisemmin. Yksi merkittava nakokulma on
yhteistydn syventyminen tutkimuslaitosten ja yritysten
valilla. Yhteistyo on hankerahoituksen ansiosta tiivisty-
nyt ja muuttunut avoimemmaksi. Tutkimustuloksia on
avoimen yhteistyon ja yhteishankkeiden kautta parem-
min pystytty viemaan kaytantoon.

34 TUEN ORGANISOINTI JA
TEHOKKUUS

TUEN TOTEUTUKSEEN SUHTAUDUTTIIN
RISTIRIITAISESTI

Kuten raportin taustaluvussa on todettu, tuotanto- ja
innovaatiotuen yhdistelman sijaan koko tuki paatettiin
myontaa innovaatiotukena. Haastattelujen mukaan lo-
pullisen tuen muotoon vaikuttivat kdaytannon seikkojen
lisdksi ajatus innovaatiotuen paremmasta soveltuvuu-
desta media-alan rakennemuutokseen sopeutumisen ja
alan uusiutumisen tukemiseen. Tekesin (nyk. Business
Finland) valikoitumisessa tuen hallinnoijaksi tarkea vai-
kutin oli, etta Tekesin instrumentit olivat valmiiksi no-
tifioituja Euroopan komissioon, joten tuki saatiin tata
kautta nopeammin ja vahemmalld hallinnolla kayttéon
kuin perustamalla ja notifioimalla uusi instrumentti.
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Lisaksi Tekesilla oli valmis organisaatio ja prosessit tu-
kien myontamiseen ja hallinnointiin. Tama ratkaisu kay-
tanndssa tarkoitti, ettd tuki toteutettiin Tekesin instru-
menttien ehtoja ja mydntdperusteita soveltamalla.

Aineistossa tuli esille, etta tuen alkaessa sidosryhmi-
lle ei ollut selvaa miten ja milld ehdoin tukea tullaan
mydontamaan. Seka Tekes ettd ministerot saivat etenkin
alussa kriittista palautetta innovaatiotuen muodosta ja
rahoituksen myontoperusteista. Yksinkertaistaen kyse
oli siita, etta tuotantotukea odottaneet monet perintei-
set alan toimijat pettyivat siihen, etta tuki toteutui in-
novaatiotukena ja kriteereill3, jotka heidan (toisin kuin
esimerkiksi monien ohjelmistoalan yritysten) oli vaikea
tayttad. Osa haastateltavista kuitenkin piti innovaatio-
tukea alan kehityksen kannalta huomattavasti parempa-
na ratkaisuna.

VAIKEUKSIA SAADA HY\I_I_[ﬁ HAKEMUKSIA,
ERITYISESTI KANSAINVALISTYMISEN
KRITEERI TUOTTI HAASTEITA

Kaytannossa median innovaatiotuessa ei siis ollut kyse
ohjelmasta tai omasta rahoitusinstrumentista, vaan
tuki on parhaiten ymmarrettavissa media-alalle suun-
nattuna aktivointikampanjana ja korvamerkittyna lisa-
rahoituksena.

Haastatteluiden perusteella yritysten aktivointi olikin
tavanomaista ty6laampaa, eli kriteerit tayttavien hyvien
hakemusten saamiseen jouduttiin kdyttamaan tavan-
omaista enemman aikaa. Tama johtuu todennakoisesti

monista eri syista. Ensinnakin, monilla (erityisesti suo-
menkielisen median sisiltdja tuottavilla) yrityksilla oli
haastatteluiden perusteella vaikeuksia erityisesti kan-
sainvaistymiskriteerin kanssa. Toisin sanoen vaikuttaisi
siltd, ettd kriteerit tayttavid kohdejoukon yrityksia (tai
niiden hankkeita) ei yksinkertaisesti ollut riittavasti tar-
jolla.

Toiseksi, monet perinteisen median yritykset eivat
ole tottuneet toteuttamaan innovaatiohankkeita, ei-
vatka siten ole luultavasti kokeneet Tekesin rahoitusta
heille relevanttina (vaikka olisivatkin tdyttineet kritee-
rit). Samasta syystd alan yrityksissa ei mydskain ole
todennakdisesti samalla tavoin kokemusta ja osaamista
t&k-rahoituksen hakemisesta. Kolmanneksi, myos Teke-
sin (Business Finlandin) tuntemus ja osaaminen me-
dia-alasta on ollut vahdisempaa teknologiapainotteisiin
aloihin verrattuna. Samoin Tekesin “puhetapa” ei perin-
teisesti ole puhutellut alan yrityksid. Nain ollen suoraan
media-alalle suunnattu “kampanja” todennakoisesti
osaltaan auttoi lisddmaan alan yritysten kiinnostusta
t&k-toimintaan.

Vaikeudet hyvien hakemusten saamiseksi nostaa
esiin kuitenkin myds kysymyksid tuen kohdentumiseen
ja kustannustehokkuuteen liittyen: Oliko tuelle varattu
30 miljoonan euron budjetti jo alun perin ylimitoitet-
tu kysyntdaan nahden? Olisiko sama vaikuttavuus ollut
mahdollista saada myds kevyemmalla julkisella inter-
ventiolla? Kohdentuiko tuki riittavasti rakennemuutok-
sen ytimeen? Olisiko suuri osa yrityksista toteuttanut
t&k-hankkeensa myds ilman erillista media-alalle suun-
nattua tukea?
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YRITYKSET PAAOSIN TYYTYVAISIA PALVELUN
LAATUUN JA HALLINNOINNIN TEHOKKUUTEEN

Median innovaatiotuki organisoitiin Tekesissa sen kay-
téssa olleiden rahoitusinstrumenttien kautta, mika
mahdollisti rahoituksen kaynnistamisen nopeasti ja
kustannustehokkaasti (tuen myontamiseksi ei tarvit-
tu erillisen instrumentin suunnittelua tai notifiointia
EU:ssa).

Business Finlandin omien asiantuntijoiden mukaan
yritysten aktivoinnista ja sen toteutuksen organisoinnis-
ta oli paavastuussa kahden hengen tiimi, ja hakijoiden
aktivointiin ja sparraukseen kaytettiin keskimaaraista
enemman aikaa. Aktivoinnin merkitys nayttdisikin ol-

leen tuen toteutuksen kannalta erityisen merkittava,
silla kyse oli kohderyhmastad, jonka yritykset eivat pe-
rinteisesti ole olleet Tekesin asiakkaita. Toisin sanoen
kyse oli uudenlaisen kohderyhman aktivoinnista, minka
vuoksi siihen kaytetyt resurssit ovat perusteltuja.

Yrityshaastatteluissa tuen toteutusta padosin kii-
teltiin ja oltiin tyytyvdisia saatuun palveluun. Etenkin
pienemmat yritykset olivat sitd mieltd, ettd menettelya
voisi myos keventad. Jotkut mainitsivat havainneensa,
ettd Median innovaatiotuen mydta myods Business Fin-
landin osaaminen ja ymmarrys media alan toimintaan
ja arvoketjuihin liittyen on kehittynyt, mika on ollut hyva
hakuprosessin ja asioinnin kannalta.
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4 JOHTOPAATOKSET

41 TUEN TAVOITTEET JA
TARKOITUKSENMUKAISUUS

MEDIA-ALAN YRITYSTEN INNOVAATIO-
TOIMINNAN AKTIVOINTI

Media-alalla on kdynnissa suuri rakenteellinen mur-
ros, jonka myota liiketoiminnan perusteet ja arvover-
kot muuttuvat (esim. siirtyminen B2B-liiketoiminnas-
ta B2C-markkinoille). Tahan murrokseen liittyy myds
merkittavad potentiaalia uudenlaisten liiketoiminta-
mallien sekd kasvavan ja monipuolistuvan kysynnan
myota. Suomalaisten (etenkin printtimedian ja paikal-
lisen median) yritysten asema tdssa kansainvilisessa
kilpailussa on kuitenkin vaikea. Alan tutkimus-, kehi-
tys- ja innovaatiotoiminta (TKI-toiminta) on ollut pe-
rinteisesti suhteellisen vahaista, minka vuoksi pyrki-
mystd alan yritysten tki-toiminnan aktivointiin voidaan
pitaa perusteltuna.

TUEN TOTEUTUSTAPA UUDISTUMISEEN
KANNUSTAVA

Tuki toteutettiin Tekesin (nyk. Business Finlandin) nor-
maalien rahoituskriteerien kautta, mika kaytannossa
tarkoitti sitd, ettd kaikkien hankkeiden tuli ldhtokohtai-
sesti tahdata kansainvaliseen kasvuun tdhtddvien uu-
sien innovaatioiden kehittamiseen. Tuen toteutus maa-
rdaikaisena interventiona oli arvioinnin perusteella niin
ikaan oikea ratkaisu.

Tassa arvioinnissa ei oteta sinansa kantaa siihen oli-
ko innovaatiotuki (ja sen pohjalta maéritellyt kriteerit)
oikea ratkaisu tuotantotuen sijaan. Yleisellad tasolla on
kuitenkin selvdd, etta jos tavoitteena on toimialan uu-
distumisen tukeminen, on innovaatiotuki (toiminnan
sdilyttimiseen suunnattua) tuotantotukea tarkoituk-
senmukaisempi tapa. Arvioinnissa ei mydskaan oteta
kantaa siihen, onko media-alan tukeminen muiden yh-
teiskunnallisten vaikutusten (esim. sananvapaus, suo-
malaisen kulttuurin edistiminen) kannalta perusteltua.



TAULUKKO 2. Median innovaatiotuki hyvan yritystuen kriteerien nakékulmasta:
yhteiskunnallisten ja taloudellisten tavoitteiden hyvaksyttavyyden arviointi.

Tuottavuus pitkalla aikavalilla
Tyollisyys pitkalla aikavalilla

Talouden rakenteiden uudistaminen X

Kansainvalisen kustannuskilpailukyvyn turvaaminen

Huoltovarmuuden turvaaminen
Ymparisto- ja ilmastotavoitteet

Kestavan kehityksen edistaminen
Alueellisen kehityksen edistaminen
Sosiaalipoliittisten tavoitteiden edistaminen

X X | X X X | X

Muu yhteiskunnallinen tavoite (esim. sananvapauden ja X
suomalaisen kulttuurin nakokulma)

0 = ei voida arvioida, 1 = tuki toimii merkittavasti tavoitetta vastaan, 2 = tuki toimii jossain maarin tavoitetta
vastaan, 3 = tuki on neutraali tavoitteen suhteen, 4 = tuki edistaa tavoitetta jossain maarin, 5 = tuki edistaa

tavoitetta merkittdvasti

On kuitenkin selvaa, etta tuen toteutustapa ei ollut tata
jalkimmaista tavoitetta suoraan tai ensisijaisesti tukeva
(vrt. johtopaatokset tuen kohdentumisesta).

Taulukossa 2 on esitetty arvio tuen yhteiskunnallisten
ja taloudellisten tavoitteiden hyvaksyttavyydesta peila-
ten yritystukien uudistamista koskevan parlamentaari-
sen tyéryhman maarittelemiin kriteereihin.¢

¢ TEM (2018). Yritystukien uudistamista koskeva parlamentaarinen tyéryhma.
Loppuraportti, 5.4.2018.

4.2 TUEN KOHDENTUMINEN

TUKI EI NAYTTAISI SYRJAYTTANEEN
RAHOITUSTA MUILTA HANKKEILTA

Median innovaatiotuki ei ole mitd ilmeisimmin syrjayt-
tanyt rahoitusta muilta hankkeilta, silla kyse on me-
dia-alalle korvamerkitysta lisarahoituksesta, joka ei va-
hentanyt Business Finlandin muita myontovaltuuksia.
Hankeanalyysin perusteella rahoitetut hankkeet eivat
myodskaan innovatiivisuudeltaan tai kunnianhimon tasol-
taan juurikaan eronneet "perinteisista” Tekes-hankkeista.
Toisin sanoen tuki ei ndyttdisi kohdentuneen laadultaan
keskimaarin heikompiin hankkeisiin eikd sen siten voida
arvioida syrjdyttaneen muita hankkeita. Business Finlan-
din rahoituksen toimialakohtaiseen jakaumaan tuki on
sen sijaan jonkin verran vaikuttanut, silld media-alalle
suunnattu tuki on kohdistunut normaalia enemman in-
formaatio- ja viestintaalan yrityksille.

RAHOITUSKRITEERIT HAASTAVIA PERINTEISEN
MEDIAN YRITYKSILLE - HUOMATTAVA

OSA RAHOITUKSESTA OHJELMISTOALAN
YRITYKSILLE

Toisaalta tuen mydntaminen normaalien rahoituskritee-
rien perusteella on my0s osaltaan johtanut siihen, etta
tuki ei juurikaan kohdentunut “perinteisen median” yri-
tyksille (esim. paikallislehdet tai alueelliset mediatalot
ja siséllontuottajat), jotka hakivat rahoitusta aktivioin-
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titoimenpiteista huolimatta varsin vahan. Tasta ker-
too myos se, ettd 89 prosenttia rahoituksesta kohdis-
tui Uudellamaalla toimiville yrityksille. Yksi syy tahan
oli epdilematta se, etta yritykset katsoivat, etta heidan
on vaikea tayttda tuen rahoituskriteereitd, erityisesti
liittyen kansainvalisen kasvun tavoitteisiin. Sen sijaan
huomattava osa rahoituksesta (35 prosenttia) kohdistui
(pienille) ohjelmistoalan yrityksille.

Tuettujen hankkeiden joukossa on hyvia esimerkkeja
kunnianhimoisista (onnistuessaan) mediaa uudistavis-
ta toimintamalleista. Suurin osa hankkeista on kuiten-
kin perinteisen mediakentan ulkopuolella tai liepeilla

KUVIO 6. Median innovaatiotuen kohdentuminen.

olevia "tavanomaisia Tekes-hankkeita”, joiden merkitys
mediakentdn ytimen uudistumiseen on huomattavasti
epasuorempi.

Vaihtoehtona olisi kdytanndssa ollut tuen suuntaami-
nen vield voimakkaammin rakennemuutoksen kohteena
oleville perinteisen median yrityksille. Tama olisi kui-
tenkin tarkoittanut rahoituskriteereista (erit. kansainvi-
lisen kasvun tavoitteista) tinkimistd, mika olisi toden-
nakoisesti vaikuttanut myos rahoitettavien hankkeiden
laatuun. Tuen kohdentumista on havainnollistettu ku-
viossa 6.

BF-rahoituskelpoiset yritykset
(rahoitus yrityksille noin 388,5m €
vuonna 2017)

Media-ala
(laaja maaritelma)

X i

Media-ala —& | X
(tiivis maaritelma) | X}

Perinteisen media-alan
yritysten aktivointi

haastavaa - vaikea
tayttdd rahoituskriteereitd

Media-alalle suunnattu rahoitus
todenndk®éisesti aktivoi media-alan
yrityksié innovaatiotoiminnan pariin

X x-\

Median innovaatiotuki
(yrityksille noin 26,4m €
vuosina 2015-2018)
myOdnnetty normaalien
rahoituskriteerien puitteissa

Monet "ei-perinteisen

media-alan yritykset”

(esim. ohjelmistoyritykset) sellaisia,
jotka hakivat rahoitusta median
innovaatiotuesta huolimatta

Monet "ei-perinteisen media-alan”
tukea saaneista yrityksistd sellaisia,
jotka olisivat hakeneet rahoitusta
todenndkdoisesti ilmankin media-
alalle suunnattua rahoitusta
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4.3 TUEN TEHOKKUUS

TUEN KUSTANNUSTEHOKKUUDESSA
PARANNETTAVAA

Tuen kustannustehokkuuden nakokulmasta tarkasteltu-
na vaikeudet saada kriteerit tayttavid hankkeita viittaa
siihen, ettd tuen suuruus (30 miljoonaa euroa) olisi ky-
syntadan nahden ylimitoitettu. Toisin sanoen vastaavat
vaikutukset ja hyddyt olisivat todennakdisesti toteutu-
neet pienemmallakin panostuksella. Onkin huomiotava,
ettd alun perin ehdotettu innovaatiotuen volyymi oli
vain 5 miljoonaa euroa ja tuotantotuen suuruus 25 mil-
joonaa euroa.

Osana median innovaatiotukea toteutettua haastekil-
pailua ei ole tassd arvioinnissa tarkasteltu, mutta sen

rooli ndyttaytyy kokonaisuuden kannalta hyvin pienelta.
Yleisesti haastekilpailuita pidetdan kuitenkin toimivi-
na tydkaluina tilanteisiin, joissa haetaan ratkaisuja ja
ratkaisijoita perinteisten toimijoiden ulkopuolelta’. Yksi
mahdollisuus olisikin ollut toteuttaa suurempi osa ra-
hoituksesta esimerkiksi haastekilpailun kautta.

HALLINNOLLINEN RASITUS EI KOHTUUTON

Arvioinnin havaintojen perusteella ei ole merkkeja siita,
ettd tuen hallinnollinen rasitus olisi ollut rahoittajan tai
yritysten nakokulmasta kohtuuton. Tukea saaneet yri-
tykset kokevat yhteistyon Tekesin/Business Finlandin
kanssa toimivaksi, ja katsovat Tekesin/Business Finlan-
din osaamisen ja ymmarryksen media-alasta vahvistu-
neen.

TAULUKKO 3. Median innovaatiotuki hyvan yritystuen kriteerien nakdkulmasta: tuen tekninen arvio

1. Korjaako tuki todetun tai todenndkdisen markkinapuutteen? X

2. Onko tuella positiivisia ulkoisvaikutuksia? X

3. Onko tuki tarkoituksenmukainen keino tavoitteen saavuttamiseksi? X
4, Onko tukimuoto kustannustehokas? X

5. Aiheuttaako tuki mahdollisimman vahan hallinnollista rasitusta tuen saajalle ja myontajalle?
6. Vaaristaako tuki mahdollisimman vahan yritysten valista kilpailua Suomessa?

7. Onko tukiohjelma tai ohjelmien ulkopuolinen yksittdinen tuki ensisijaisesti maaraaikainen?
8. Onko tuki vaikuttava eli muuttaako se yritysten kayttaytymista tavoiteltuun suuntaan?

X | X | X X

5 = Hyvén tuen kriteeri tayttyy, 4 = Hyvan tuen kriteeri tayttyy suurimmaksi osaksi, 3 = Hyvan tuen kriteeri tayttyy puoliksi,
2 = Hyvan tuen kriteeri tayttyy vain vahan, 1 = Hyvan tuen kriteeri e tayty, © = Ei voida arvioida

7 Haastekilpailuista lis3 esim. Nesta (2014) Challenge prizes. A practical guide. Lontoo: Nesta.
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4.4 TUEN VAIKUTTAVUUS

TUKI AKTIVOINUT ALAN YRITYKSIA TKI-
TOIMINTAAN

Vaikka tuki mydnnettiin normaalien Tekes-rahoituksen
kriteerien mukaisesti, osa rahoitusta saaneista yrityksis-
ta/hankkeista oli kuitenkin sellaisia, jotka eivat toden-
nakoisesti olisi hakeneet rahoitusta ilman media-alalle
korvamerkittya rahoitusta. Toisin sanoen tuki ndyttdisi
osaltaan kannustaneen alan yrityksid innovaatiotoimin-
taan ja lisadmaan omia tki-panostuksiaan.

TUKI VAHVISTANUT YRITYSTEN EDEI.LYTYKSIi-:\_ -
PIDEMMAN AIKAVALIN VAIKUTUKSET EI VIELA
ARVIOITAVISSA

Taman arvioinnin perusteella ei voida viela tehda johto-
padtoksia tuen lopullisista vaikutuksista, silla mahdol-
liset pidemman aikavalin vaikutukset ovat havaittavissa
vasta myohemmin. Arvioinnin perusteella tuella on kui-
tenkin ollut positiivisia vaikutuksia yritysten edellytyk-
siin vastata media-alan murroksen luomiin haasteisiin
ja mahdollisuuksiin. Tuen avulla yrityksissa on kehitetty
mm. uusia digitaalisia palveluita/alustoja sekd uusia
litketoimintamalleja esimerkiksi liittyen data-analytiik-
kaan ja mainonnan kohdentamiseen. Jaa nahtavaksi,
miten hankkeissa kehitetyt innovaatiot edistyvat ja syn-
tyyko niiden kautta uutta merkittavaa liiketoimintaa tai
positiivisia ulkoisvaikutuksia alan muissa yrityksissa.
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5 SUOSITUKSET

MEDIAN INNOVAATIOTUKEA EI TULE JATKAA
SELLAISENAAN

Arvioinnin perusteella tuki on ollut tarkoituksenmukai-
nen ja media-alan uudistumiseen kannustava. Tuella
nayttdisi myos olleen positiivisia vaikutuksia alan ke-
hitykselle. Tastd huolimatta ei ole perusteltua jatkaa
tuen myontamista sellaisenaan, silla tuki on tayttanyt
tehtavansa maaraaikaisena, tiettyyn ajankohtaan suun-
nattuna "aktivointikampanjana”. Sen sijaan voi olla pe-
rusteltua jatkaa media-alan yritysten aktivointia inno-
vaatiotoiminnan pariin muilla keinoilla.

MEDIAN INNOVARTIOTUEN PIDEMMAN
AIKAVALIN VAIKUTUKSIA ARVIOITAVA
TARKEMMIN

Tassa arvioinnissa ei ole ollut mahdollista arvioida tuen
laajempia yhteiskunnallisia vaikutuksia. Median inno-
vaatiotuen vaikutusten arviointia onkin syyta jatkaa
myohemmin, kun vertailukelpoista aineistoa yritysten
kehityksesta on saatavilla ja innovaatiohankkeiden hyo-
dyt realisoituneet. Myohemmin toteutettava laajempi

arviointi auttaisi tuottamaan arvokasta tietoa rakenne-
muutoksessa oleville aloille suunnatun innovaatiorahoi-
tuksen vaikutuksista laajemmin.

ARVIOINNIN OPIT JA NAKOKULMAT
HUOMIOITAVA JATKOSSA VASTAAVIEN
TOIMENPITEIDEN TOTEUTUKSESSA

Arviointi on nostanut esiin nakokulmia liittyen raken-
nemuutoksessa olevien toimialojen uudistumiseen tah-
tadvien tukien toteutuksesta. Nama nakokulmat tulisi
huomioida jatkossa. Erityisesti huomiota tulisi kiinnit-
taa seuraaviin nakokulmiin:
Tuen tavoitteiden kirkastaminen (esim. tavoitellaan-
ko tuella toimialan ja/tai talouden sisdisten tai ul-
koisten rakenteiden uudistamista vai muita yhteis-
kunnallisia hydtyja). Tama vaikuttaa olennaisesti
tuen toteutustapaan ja kohdentamiseen.
Tuen kustannustehokkuus: Onko vastaavia hakuja/
tukia mahdollisuus toteuttaa kustannustehokkaam-
min tai “kevyemmin”? (esim. aktivointitoimena
suunnattujen esiselvityshankkeiden, innovaatiose-
telien ja/tai haastekilpailujen hyddyntaminen)
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Laajemman systeemisen nakdkulman tarkastelu -
riittadkd “bottom up” innovaatioiden edistaminen
toimialojen uudistumiseen vai tarvitaanko lisaksi /
sen sijaan esimerkiksi verotukseen tai sdantelyyn
kohdistuvia toimia?

Kannattaako tuki kohdistaa laajasti (paljon pieni
hankkeita) vai kohdennetummin ydintoimijoille (va-
hemman riskipitoisempia hankkeita)?

Milld tavoin aktivoidaan mukaan potentiaalisia yri-
tyksid, jotka eivdt ole perinteisia BF asiakkaita ja
joiden innovaatiotoiminta on vihaistd (mutta joihin
rakennemuutokset erityisesti kohdistuvat)?

Miten huomioidaan muiden yhteiskunnallisten "ul-
koisvaikutusten” (esim. tissi tapauksessa suoma-
laisen median kulttuurinen merkitys?) merkitys ra-
hoituskriteereissa?

Mika yleisesti on Business Finlandin rooli laajem-
pien yhteiskunnallisten kysymysten kohdalla, erityi-
sesti silloin kun tuen perustelut ja tavoitteet eivat
ole linjassa BF:n rahoituskriteerien kanssa?
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LIITE 1. CASE-KUVAUKSET

MTV 3 SISALLOT — DIGITAL TRANSFORMATION PROGRAM

HANKKEEN SISALTO JA TULOKSET

Tekesin rahoittaman Digital Transformation Program
-hankkeen tavoitteena oli luoda edellytykset MTV:n di-
gitaaliselle transformaatiolle ja uudenlaiselle media- ja
broadcasting-liiketoiminnalle. Hankkeen sisalto liittyy
palveluprosessien kehittamiseen ja tuotteistukseen.
Perustavoitteena on ollut uudistaa strategian kulmaki-
vid ja arvoketjua satsaamalla enemman kuluttajaliike-
toimintaan ja palvelemalla kuluttajia suoraan. Tavoit-
teena on ollut mahdollistaa MTV:n B2C-litketoiminnan
kasvattaminen seka perinteisen B2B-liiketoiminnan uu-
distaminen. Vahintaan yhta tarkeana tavoitteena oli var-
mistaa sisdinen operatiivinen tehokkuus seka valmius
toimia globaalissa kilpailussa. Hankkeen tarkoituksena
on ollut lisdta kuluttajien kokemaa arvoa ja toisaalta ke-
hittaa toimitusketjua ja toimituskykya.

Hankkeessa luotiin edellytykset kuluttajille uuden-
laista arvoa synnyttavalle monikanavaiselle palvelurat-
kaisulle, joka muodostuu uuden aallon OTT-palveluista

ja verkkokaupasta. Hankkeen puitteissa on rakennettu
digimaailmaan uusi kuluttajapalvelu C More ja sen myo-
ta kehitetty reaaliaikaista analytiikkaa, asiakaspalvelua
ja muita palveluun liittyvid toiminnallisuuksia, kuten
esimerkiksi suosittelutoiminnallisuus.

Hankkeeseen sisaltyva tutkimustyo on ollut palvelu-
jen kehittamista lahitulevaisuuteen, mutta myds pidem-
man aikavalin strategian kehittamista.

HANKKEEN VAIKUTUKSIA YRITYKSEEN

Yhtio on kdynnistanyt muutoksen yhtaalta pakosta, ja
toisaalta tavoitteenaan haastaa Netflixin ja Amazonin
kaltaiset kansainvdliset pelurit kehittamalla seuraavan
aallon mediaratkaisuja kuluttajille.

Hankkeella on ollut yrityksen nakdkulmasta paljon
sisdista vaikuttavuutta. MTV on C More palvelun lansee-
raamisen yhteydessa saanut selkedn kasvun kuluttajalii-
ketoimintaansa. Hankkeessa kehittynyt uusi osaaminen
sisaltda teknologista osaamista, uudenlaista ansainta-
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malliosaamista seka uutta analytiikkaosaamista big-da-
tan hyodyntamiseen. Lisdksi osaamista on kehittynyt
muutosjohtamisesta, digiajan kuluttajakayttaytymises-
td, sosiaalisen median markkinoinnista seka palvelu- ja
kayttajakokemuksen muotoilusta. Liiketoimintaproses-
sien transformaatio on ollut yksi keskeinen tulos. Pro-
jekti on luonut MTV:lle kyvykkyyksia, osaamista, tieto-
taitoa, toimintamalleja, konsepteja ja verkostoja, jotka
vahvistavat yrityksen kilpailukykya ja osaamista digi-
taalisten palvelujen kentdssa.

HANKKEEN VAIKUTUKSIA LAAJEMMIN

Hanke on synnyttanyt erdanlaisen tutkimusverkoston.
Valittujen palvelujen kehittdmiseen liittyen on tehty
mm. selvityksid, kayttajatutkimusta seka kohderyhma-
tyota. Mukana olleet PK-yritykset ovat saaneet hank-
keesta referenssin, joka toimii heilld myds kansainvali-
sissa yhteyksissa. Media-ala on ollut aiemmin pitkalti
paikallista, mutta nyt kumppaneille on alkanut avautua
my0s kansainvalisia mahdollisuuksia.

Tyéllistamisvaikutukset ovat pitkalti toteutuneet PK-
yrityksissd. Yksi esimerkki palvelusta, jonka kehitta-
misessa on ollut mukana suuri joukko PK-yrityksia, on
nimenomaan kuluttajille suunnattu C More -suoratoisto-
palvelu. Strategian laatimiseen, palvelun suunnitteluun
ja toteutukseen on osallistunut kymmenia yrityksia.

MEDIAN TRANSFORMAATIO JA
RAKENNEMUUTOS

Koko hankkeen tavoitteena on ollut media alan digitaa-
lisen transformaation edistaminen. Transformaatio ta-
pahtuu kahdella tavalla, toisaalta lisaamalla kuluttajien
kokemaa arvoa ja toisaalta kehittamalld toimitusketjua
ja toimituskykya yhdessa alihankkijoiden kanssa.
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TAMPEREEN YLIOPISTO (TAY) - IMMERSIVE MEDIA DISRUPTION

HANKKEEN SISALTO

Vuonna 2017 Tekes mydnsi median innovaatiotukea
konsortiohankkeelle nimelta "Immersive Media Disrup-
tion”, joka keskittyi 360-videoteknologian eteenpadin
viemiseen media-alalla. Aihe ei sindnsa ollut uusi, vaan
sitd on tutkittu aiemmin muihin toimialoihin liittyen.
Tekesin rahoitus mahdollisti tutkimuksen myos me-
dian kontekstissa. Hankkeessa oli Tampereen yliopiston
(TAY) lisaksi, myds muita tutkimuslaitoksia sekd suu-
ria ja pienempia yrityksid, muun muassa Nokia, YLE
ja Aitomedia. Tutkimushankkeessa tarkasteltiin sitd,
miten uusi 360-teknologia saadaan arkipaivaistymaan
media-alalla tuotannon, levittdmisen sekd katselu- ja
kayttokokemuksen tukena. Tasta TAY keskittyi etenkin
vuorovaikutteiseen kayttokokemukseen.

KESKEISIMMAT TULOKSET

Hankkeen avulla TAY on ottanut karkipaikan maailmassa
vuorovaikutteisen 360-mediateknologian tutkimises-
sa. Lisaksi hanke on mahdollistanut TAY:lle media-alan
mukaan tuomisen opetus- ja tutkimusportfolioon. Kon-
sortiohankkeessa mukana olleille yrityksille rahoitus on
puolestaan avannut ovia uusiin yhteistyokumppanuuk-
siin ja mediateeman kiinnostuksen kasvuun TKI-ndko-

kulmasta. Hankkeen aikana kollektiivinen oppiminen ja
teknologian vieminen kentalle on ollut tehokasta.

Hankkeessa mukana oleville yrityksille ja tutkimusta-
hoille osaamisen ja markkina-aseman vahvistaminen on
ollut yksi keskeisista tuloksista. Hankkeen aikana myds
kansainvalinen yhteistyd on ollut tiivistd ja se on lisdan-
tynyt hankkeen aikana. Tutkimuspuolella kansainvali-
sid yhteistydverkostoja on pystytty laajentamaan muun
muassa Intian Bollywoodiin ja Yhdysvaltoihin.

360-teknologian kokonaisvaltainen tutkiminen ja yh-
teiskehittaminen on ollut hankkeessa poikkeuksellisen
tiivista ja edistyksellista, mitd voidaan pitada yhtena
hankkeen merkittavimmista tuloksista. Kaytdssa ollut
toimintamalli on ollut uusi jopa Tekesin kontekstissa
- hankkeessa toimittiin lahelld markkinaa ja tutkimus-
tuloksia vietiin suoraan kaytantoon.

Hankkeen puitteissa kehitetyt teknologiat eivat ole ol-
leet tdysin uusia, mutta niita on kehitetty laaja-alaisem-
min ja parannettu vastaamaan kehittyvda markkinaa.
Tutkimushankkeesta saatuja ideoita ja kehitettyja tuot-
teita on integroitu osaksi olemassa olevia prosesseja
yritysten ja tutkimuslaitosten sisalla. Teknisen puolen
tuloksina muun muassa 360-videokuvaamisen algorit-
miikkaa ja teknista laatua on parannettu ja tuotantopro-
sessiin liittyvaa softaa saatu kehitettya.



HANKKEEN VAIKUTUKSIA

Tekesin median innovaatiotuki -rahoituksen puitteissa

tehdylld hankkeella oli suoraan tai valillisesti erilaisia

vaikutuksia konsortiohankkeeseen osallistuneiden toi-

mijoiden liiketoiminnan kehitykseen:

+ Media-alan toimintatapojen uudistuminen ja yhteis-
tyoverkostojen kasvu

+ Uusien 360-teknologioiden ja innovaatioiden kayt-
toonotto (tutkimuksesta tuotantoon)

+  Osaamisen kehittyminen yrityksissa ja tutkimukses-
sa

+ Hankkeen jalkeen alalle on syntynyt uusia yrityksia,
jotka tyollistavat osaajia

Hankkeen keskeisimpia vaikutuksia on ollut media-alan
toimintatapojen asteittaisen muutoksen vahvistaminen
yhteistydkeskeisempaan ja loppukayttdjalahtoisempaan
suuntaan. 360-teknologian tutkimisen ekosysteemi ja
yritys-tutkimuslaitos -yhteistyd tiivistyi hankkeen ai-
kana, myds hankkeen ulkopuolella olevien toimijoiden
suuntaan. Lisaksi tiedonvaihdon tavoista tuli monipuo-
lisempia ja avoimempia.

Tekesin mydntaman tuen avulla on pystytty luomaan
uusia toimintamalleja perinteisen median uudistamisek-
si. Kdytannossa 360-teknologian hyddyntaminen itses-
saan vaatii uutta nakokulmaa media-alalla ja hankkeen

kautta on pystytty kirkastamaan eri toimijoiden roolia
360-videotuotannon arvoketjussa niin tuotantoketjun
kuin jakelun osalta. Toisaalta, etenkin jakelun osalta jat-
kokehitystarpeita tullee olemaan myds jatkossa.

HANKKEEN VAIKUTUKSIA LAAJEMMIN

Hankkeen laajempia vaikutuksia media-alan kehityk-
seen ja uudistumiseen etenkin videontuotannon osal-
ta kuvaa se, ettd yhteistyd usean toimijan kesken on
vahvistunut ja tutkimustuloksia jaetaan laajasti kan-
sainvalisissd seminaareissa ja blogiteksteind verkossa
(https://immersiveandinteractive.com/). Yhteistydsta
on tullut avoimempaa, ketterampaa ja monipuolisem-
paa tutkimuslaitosten, suurten yritysten ja pienten
yritysten valilla. TAama on osaltaan perinteisesti ollut
haaste yritys-tutkimuslaitos-yhteistyon kehittamises-
sa muun muassa eripituisten tuotekehityssyklien takia.
Hankkeen aikana yhteistyo on ollut poikkitieteellista ja
my0s esimerkiksi ohjelmistoalan yrityksia ja laitetuotta-
jia on osallistettu yhteiskehitystyohon, mika puolestaan
vauhdittanee alan uudistumista jatkossa. Yhteistyon
tiivistyminen osaltaan edesauttaa alan ekosysteemien
kehitysta ja transformaatiota, jossa tutkimustulosten
suora kayttoonotto yritysten liiketoiminnassa korostuu.
Hankkeen kautta saavutettujen vaikutusten laajuus nah-
daan kuitenkin vasta tulevaisuudessa tarkemmin.
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CONMIO QY — CHAT BOT JA SECOND SCREEN HANKKEET

YRITYKSEN KUVAUS

Conmio Oy kehittdd ja myy ohjelmistoratkaisuja mobii-
lisisallon ja -palveluiden hallinnointiin ja tuottamiseen.
Ratkaisut perustuvat ohjelmistotuotteisiin, joita yritys
myy lisensseilld mediataloille. Tarkeimpid asiakkaita
ovat mediatalot, sanomalehdet ja tv-yhtidt. Yritys on
perustettu 2002. Suurin osa yrityksen asiakkaista on
Suomen ulkopuolella, etenkin Yhdysvalloissa ja Latina-
laisessa Amerikassa.

HANKKEIDEN SISALTO JA TULOKSET

Conmio on viimeisen kymmenen vuoden aikana tehnyt
merkittavasti yhteistydta eri julkisten tahojen, kuten
Tekesin ja Finpron kanssa, yrityksen kehittamisen, kan-
sainvalistymisen ja tuotekehityksen saralla. Tekesin me-
dian Innovaatiotuella on rahoitettu kahta hanketta: Chat
Bot hanketta seka Second Screen hanketta. Naiden kah-
den hankkeen tavoitteena oli seka hyddyntda, etta edel-
leen kehittdd kansainvalisesti kdytdssa olevia toiminta-
malleja ja kehittda niihin liittyvaa osaamista Suomessa.

Chat Bot hankkeessa olivat mukana mediatalo (Alma
Media) ja brandi (Kauppalehti), jotka olivat sitoutuneet
proof of conseptin [dpiviemiseen sekd mahdollistamaan
Conmiolle asiakastarpeen testaamisen laheisessa yh-
teistydssa. Chat Bot hankkeessa tuotiin kansainvalista

chat bot osaamista Suomeen ja sovellettiin sitd paikalli-
siin olosuhteisiin, kieleen seka viestintatyyliin.

Second Screen hankkeessa oli tarkoitus kehittaa
second screen - alusta, jolla voitaisiin luoda kustan-
nustehokkaasti ja ketterasti second screen palveluita
tv-yhtidille. Second screen toiminnallisuuksia ovat esi-
merkiksi kyselyt, visailut, sosiaaliset media toiminnot,
pelit, videot, keskustelut jne. Yritykselld oli hankkeen
alussa aiesopimus pilottiprojektista meksikolaisen Tele-
visan kanssa, mutta Televisa vetaytyi hankkeesta ennen
hankkeen pdattymista. Televisa on Latinalaisen Ameri-
kan ja espanjankielisen markkinan isoin tv-yhtid.

Conmion arvion mukaan ilman Median Innovaatio-
tukirahoitusta hankkeita ei olisi toteutettu tai ne olisi
toteutettu pienimuotoisemmin.

HANKKEIDEN VAIKUTUKSIA YRITYKSEEN

Vaikka Televisa vetdytyi Second Screen yhteistyohank-
keesta ennen projektin paattamistd, voitiin todeta, ettd
Conmio sai erittdin hyodyllista kokemusta kansainva-
lisesta toiminnasta Meksikossa sekd jalansijaa Meksi-
kon markkinalla. Hankkeen seurauksena Conmio seka
etabloi pysyvat liiketoimintasuhteet Meksikon isoimpiin
media- ja mainostaloihin seka paikalliseen partneriver-
kostoon. Lisaksi saatiin teknistda osaamista ja kehitet-



tiin yksi tuote. Hankkeessa pystyttiin myds validoimaan
omaa nakemysta markkinan tulevasta kehittymisesta.

Chat Bot hanke onnistui hyvin. Chat bot sovellus saa-
tiin tuotantoon kevaalla 2017 ja Alma media on ottanut
sovelluksen kaupalliseen kadyttoon. Hanke toteutettiin
laheisessa yhteistyossa asiakkaan kanssa, jolloin opit-
tiin paljon uutta asiakkaan litketoimintaprosessista.

Hankkeet ovat tydllistaneet kymmenia ihmisia seka
Conmiolla, ettd myds useissa muissa yrityksissa. Tuote-
kehityspanostukset mahdollistavat osaltaan arvoketjun
kehittamisen jatkossakin.

HANKKEEN VAIKUTUKSIA LAAJEMMIN

Molemmissa hankkeissa l0oydettiin kohderyhma tuot-
teelle/palvelulle. Kohderyhmana ovat erilaisia sovelluk-
sia kdyttamaan tottuneet ihmiset, joilla on valmius ja
halu kokeilla uutta. Median digitalisoinnilla ja hankkeis-
sa kehitetyilld teknisilla ratkaisuilla pystytdaan vastaa-
maan tulevien kayttajien vaatimuksiin ja tavoittamaan
sellaisia kayttajid, joita perinteinen media ei valttamat-
ta tavoita. Silta osin hanke on kehittanyt osaamista me-
dia-alalla my6s laajemmin yhteistyoverkoston kautta.
Hanke on kehittanyt osaamista alalla ja myds mediata-
loissa: on pystytty kehittamaan uusia palvelumalleja ja
opittu uutta teknisesta toteuttamisesta seka resurssoin-
nista.
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SPACE NATION QY

YRITYSKUVAUS

Vuonna 2013 perustetun Space Nation Oy:n missiona
on tuottaa kuluttajille avaruuteen liittyvaa kokemuksel-
lisuutta digitaalisten ratkaisujen kautta. Tuotteissaan
yritys yhdistda montaa media-alan nakokulmaa, kuten
videota, tekstid ja online-kauppaa, paakohdemarkki-
nanaan Yhdysvallat. Sen asiakkaisiin kuuluvat muun
muassa avaruudesta kiinnostuneet ja astronauteiksi
haluavat kuluttajat, mainostajat ja sponsoroijat. Yri-
tyksen kehittaman mobiiliapplikaation, Voyage-alustan
kautta kuluttajat voivat kouluttautua astronautiksi, ko-
kea avaruuden ulottuvuuksia mediasisaltdja tutkimalla
seka ostaa lisdpalveluja kouluttautumisensa tueksi nii-
ta tarjoavilta alan yrityksilta. Space Nation sai Tekesin
median innovaatiotukea vuonna 2016 Voyage-alustan
kehittdmiseen tavoitteenaan aloittaa konkreettinen lii-
ketoiminta vuonna 2018.

HANKKEEN SISALTO JA TULOKSET

Tekesin rahoitusta saaneen hankkeen tavoitteena oli
kehittdd astronautiksi opiskelemisen mahdollistavan
Voyage-alustan (sittemmin Space Nation Astronaut
Program) ensimmainen versio. Hankkeen alkaessa yri-
tys oli kdytanndssa start-up -vaiheessa ja hanke oli sen
T&K-toiminnan ytimessd. Hankkeen aikana tutkittiin
tarkemmin alustan toteuttamismahdollisuuksia ja lisa-

osia esimerkiksi lisatyn todellisuuden (Augmented Rea-
lity, AR) nikokulmasta. Hankkeen aikana AR-liitdnnaisia
ideoita tuli monia ja vuoden 2017 puolella yrityksessa
kaynnistettiin sisdisesti omaa AR-jatkotutkimusta.

Hankkeen tuloksena alustan ensimmainen alfaversio
saatiin pystytettya ja luotiin ldhtokohdat jatkokehitta-
miselle. Tarkasti maaritellyssa hankkeessa paastiin ta-
voitteeseen, eli konkreettinen alusta saatiin kehitettya,
mutta sen lisdksi hankkeen aikana ei syntynyt uusia
innovaatioita. Hanke olisi luultavasti toteutettu myos
ilman Tekesin tukea, mutta rahoitus mahdollisti no-
peamman etenemisen ja oli siten kriittista yrityksen
kannalta.

HANKKEIDEN VAIKUTUKSIA YRITYKSEEN

Hankkeissa luotiin uuden tuotteen ensimmainen versio,

mika vauhditti yrityksen liiketoiminnan kehitysta sen al-

kuvaiheilla. Tekesin median innovaatiotuki -rahoituksen

puitteissa tehty hanke oli yritykselle kriittinen ja silla oli

suoraan tai valillisesti erilaisia vaikutuksia yrityksen lii-

ketoiminnan kehitykseen:

+  Hankkeen seurauksena Space Nation sai solmittua
kumppanuussopimuksen NASA:n kanssa

+ Hankkeen seurauksena Space Nation sai liiketoimin-
tansa kehittamiseen uutta rahoitusta, kun alustasta
oli ensimmainen konkreettinen versio olemassa

37



Hanke avasi yhteyksia mm. AR-alan yrityksiin ja lisa-
si yrityksen henkiloston osaamisen kehittymista
Alustan onnistunut kehittaminen mahdollisti tyo-
paikkojen 3-kertaistamisen yrityksen sisalld
Hankkeen jalkeen yritys on 4-kertaistanut rahoituk-
sensa

HANKKEEN VAIKUTUKSIA LAAJEMMIN

Kehitetty tuote, alusta, jolla monipuolinen ja kokemuk-
sellinen media yhdistetdan itseopiskeluun ja verkko-
kauppaan digitaalisesti, tuo omalta osaltaan innovatii-
visen tuulahduksen media-alalle, mutta sindnsa tuskin
vaikuttaa media-alan kehittymiseen yleiselld tasolla.
Se kuitenkin kuvastaa kehitystrendia, joka media-alal-
la vallitsee — pidempien mediasisaltdjen tuottamista
mobiililaitteisiin ja ihmislahtdisemman mediakayton
tukemista. Hankkeen laajemmat vaikutukset tulevat na-
kymaan myohemmin tulevaisuudessa.
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