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Nakokulmia suomalaiseen standardointiosaamiseen
ja koulutustarpeisiin

Standardoinnilla on keskeinen merkitys sadantdpohjaiselle kansainvalisen
kaupan jarjestelmdlle ja Euroopan sisamarkkinan kehitykselle.
Standardien tehokas tuotanto ja kehittdaminen edellyttiviat toimivaa
standardointijarjestelmaa ja toimijoiden standardointikyvykkyyksia.
Tutkimusprojektissamme on pyritty alustavasti kartoittamaan
suomalaisen standardointiosaamisen tilannekuvaa. Havaintojemme
mukaan suomalaisten toimijoiden standardointiosaamisessa on
parantamisen varaa. Systemaattisemmalla standardointikoulutuksella ja
tehokkaammin koordinoidulla yhteistyollda voisi edistda standardointi-
kyvykkyyksien kehittymista.

Standardit ovat julkaisuja, joihin on kirjattu yhteisesti sovittuja vaatimuksia, suosituksia tai
ominaisuuksia tuotteille ja niiden valmistukselle tai testaukselle sekd jarjestelmille tai
palveluille.” Standardien tuotanto ja kehitys ohjaavat ja suuntaavat osaltaan teknologista
kehitysta ja innovaatiotoimintaa (Heikkild & Rajavuori 2024), jotka ovat pitkalla aikavalilla
tuottavuuden, talouskasvun ja elintason kohoamisen keskeiset ajurit (Takalo & Toivanen
2021, Nobel-komitea 2025).

Vuoden 2024  tutkimuksessamme  toteutettin  suuri maara  anonyymeja
sidosryhmdhaastatteluja (87 osallistujaa), joissa esitettiin kysymyksia koskien Suomen
standardointiekosysteemin ja standardointiosaamisen tilannetta (Heikkila 2025). Niiden
perusteella standardointikoulutus ei ole kovin systemaattista, mikd on linjassa muissa
maissa tehtyjen havaintojen kanssa (esim. Blind ym. 2024, Blind ja Kromer 2025, Fomin
ym. 2025). Standardien soveltamista opetetaan, mutta standardointiosaaminen kehittyy
monesti yrityksissa tekemalla oppimalla.

Innovaatiopolitiikan haasteena on muun muassa se, etta standardointia ei ole perinteisesti
nahty innovaatiopolitiikan instrumenttina (Heikkild & Rajavuori 2024, Blind 2026), vaikka
Euroopan sisamarkkinan kehityksessa ja Euroopan integraatiossa
standardointiymparistélld on  keskeinen  rooli  (Euroopan  komissio  2022).
Standardointikyvykkyydet ~ voivat  tukea  innovaatiokyvykkyyksida.  Kansallisessa
standardointistrategiassa tulisikin kiinnittdd huomiota standardointitietoisuuden ja
standardointikoulutuksen edistdmiseen (Heikkilda ja Ojanen 2025). Konkreettisena
toimenpide-ehdotuksena kansallisten  standardointikyvykkyyksien  kehittamiseksi
esitamme, etta jatkossa standardointikoulutusyhteistydtd koordinoitaisiin tehokkaammin
Suomen standardointiekosysteemin toimijoiden kesken. Eurooppalaisen ja kansainvdlisen
standardointijarjestelman kehittamista edistaisi parhaiden kaytantdjen jakaminen ja
omaksuminen maiden valilla.

Tama kirjoitus on osa Business Finlandin rahoittamaa StandardEdge - Technical standards as
critical intangible capital for Finnish companies in an era of strategic competition -
tutkimusprojektia (Projekti 3920/31/2023)

Lisatietoja: Jussi Heikkila, jussi.heikkila@Iut.fi

Business Finlandin rahoittamassa innovaatio- ja kasvututkimuksessa tavoitteena on l6ytaa ratkaisuja Suomen
talouden ja yhteiskunnan globaaleihin haasteisiin.
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Johdanto

Standardeja on kaikkialla ymparillamme. Esimerkiksi  mittayksikkdjarjestelmat,
tiedostoformaatit, internet-protokollat, langaton tiedonsiirto, séhkdverkkoinfrastruktuuri,
valaistusjarjestelmat, mobiiliverkot (esim. 5G, wi-fi, Bluetooth), rautatiet, kuljetuskonttien
mitat ja tuoteturvallisuus nojaavat standardeihin. Oletettavasti ilman standardeja
markkinoilla olisi vahemman laadukkaita, turvallisia, yhteentoimivia tuotteita seka
skaalamisen mahdollistavia verkostovaikutuksia. Kansainvaliset standardit voivat myos
edistdd kauppaa poistamalla teknisia esteitd ja transaktiokustannuksia (vrt. Steingress &
Schmidt 2022). Standardien kehitysorganisaatiot voidaan taas ndhda@ olennaisina
inklusiivisina instituutioina, jotka tukevat yhteisty6hon ja monidaanisyyteen perustuvaa
innovaatiotoimintaa (vrt. Acemoglu & Robinson 2012) seka séaantdpohjaista ja koordinoitua
tuotteiden, palveluiden ja jarjestelmien turvallisuuden, yhteensopivuuden ja
yhteentoimivuuden tuotantoa.

Viime vuosina nousevien teknologioiden (esim. tekodly, bioteknologia, kvanttiteknologia)
standardointi on ollut suurvaltojen kiinnostuksen kohteena (ks. Zhu et al. 2026)." Tassé
geotaloudellisessa  ymparistdsséa  standardointiosaaminen  voi  olla  edellytys
menestyksekkadlle liiketoiminnalle ja viennille, ja toisaalta standardointiosaamisen puute
voi haitata liilketoiminnan kasvattamista ja kansainvalistéd skaalaamista. Tarvitaan lisaa
tutkimustietoa standardointiosaamisen keskittymisesta ja jakautumisesta markkinoilla seka
siitd, minkalaisia seurauksia (epa)tasaisella standardointiosaamisella voi olla.

Standardien kehitys on yksi T&K-investointien tuottoihin vaikuttava tekija, jonka merkitys
on saanut osakseen kasvavaa huomiota (esim. World Bank 2025, OECD 2025, Bergeaud
et al. 2022). Suomessa tavoitteena on nostaa tutkimus- ja kehitysmenot neljén prosentin
tasolle bruttokansantuotteesta vuoteen 2030 mennessa. On siis tarkeda kysya ja tutkia,
kuinka T&K-investointeja kohdennetaan (Einié 2022) ja suunnataan (Takalo 2024), mitka
niiden tuotot ovat ja mitka tekijat niihin voivat vaikuttaa. Aiemmissa tutkimuksissa on
osoitettu, ettd koulutukseen investoinnilla saattaa olla korkeampi tuotto kuin suorilla T&K-
tuilla (Akcigit ym. 2025) ja onkin perusteltua kysya, onko standardointiosaaminen
tarkeampi investointikohde verrattuna johonkin muuhun osaamisalueeseen (esim.
tekodlykoulutus, Hyytinen 2025)? Toisin sanoen, mika on standardointikoulutuksen
vaihtoehtoiskustannus? Kuinka yritykset, yliopistot, standardointiorganisaatiot ja muut
standardointiekosysteemin toimijat kehittavat standardointiosaamista ja
standardointikyvykkyyksia?

Standardointikoulutusta ei ole kovin systemaattisesti integroitu korkeakoulujen
opetussisaltdihin (Euroopan komissio 2022, Hesser & de Vries 2011), mutta viime aikoina
asiaan on kiinnitetty huomiota muun muassa Edu4Standards-tutkimushankkeessa (Fomin
ym., 2025) ja Euroopan komission asiantuntijaryhmdssa High-Level Forum on
Standardisationissa™. Tilannetta voi verrata IPR-koulutuksen asemaan (esim. de Vries
2011), josta Salminen ym. (2021, s. 73) toteavat, etta "Suomen korkeakouluissa jarjestetty
immateriaalioikeuskoulutus on edelleen melko pirstaloitunutta”. Suomen kansallisen IPR-
strategian (TEM 2022) yhtena osatavoitteena on, etta “suomalaisilla toimijoilla on vahva
IPR-osaaminen”. Saman tavoite on relevantti my6s standardointiosaamisen nakdkulmasta.
Kaikilla toimijoilla olisi hyva olla perustiedot standardointijarjestelmdstd seka alasta
riippuen myos mahdollisesti erityisempaa standardointiosaamista.

Business Finlandin rahoittamassa innovaatio- ja kasvututkimuksessa tavoitteena on 16ytaa ratkaisuja Suomen
talouden ja yhteiskunnan globaaleihin haasteisiin.
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Aineisto ja havainnot

Toteutimme vuonna 2024 sidosryhmdhaastatteluja (ks. Taulukko 1) suomalaisessa
standardointiekosysteemissd. Aiempi tutkimus ei tarjonnut kokonaiskuvaa olennaisista
toimijoista, joten etenimme ns. Ilumipallo-otannalla (Parker 2019). Aloitimme
haastattelemalla kansalliset standardointiorganisaatiot, jotka saivat suositella seuraavia
haastateltavia, jotka taas saivat suositella seuraavia haastateltavia, jne. Keratty
haastatteluaineisto tarjosi erilaisia nakékulmia suomalaisen standardointiosaamisen ja -
kyvykkyyksien tilasta. Alustavat havainnot ja tutkimusagenda on raportoitu artikkelissa
Heikkila (2025), joka on ollut kommenttikierroksella haastatelluilla tahoilla ja jonka tuloksia
on esitetty useissa kansallisissa ja kansainvélisissé seminaareissa."

Taulukko 1. Haastatellut Suomen standardointiekosysteemin toimijat

Standardointiekosysteemin toimija Vastaajien lkm. Osuus
Standardointiorganisaatiot 21 24.14 %
Toimialajarjestdt (ilman virallista standardointivastuuta) 5 5.75 %
Yritykset 30 34.48 %
joista
Suuret (>250 tyontekijaa) 13
Pienet ja keskisuuret (10-250 tydntekijad) 10
Mikroyritykset (<10 tyontekijaa) 7
Sertifiointi- ja akkreditointiorganisaatiot 1
Yliopistot ja AMK:t 21 24.14 %
Valtionhallinto 2 2.30 %
Tutkimusorganisaatiot 4 4.60 %
Kansalaisjarjestot 0 0.00 %
Sijoittajat ja rahoittajat 0 0.00 %
Muut 4 4.60 %
Yhteensa 87 100.00 %

Haastattelujen perusteella koulutustilanne vaihtelee alojen valilla: Esimerkiksi useilla
teknisilla aloilla standardeihin liittyvaa koulutusta on hyvin saatavilla, mutta monilla muilla
aloilla oppiminen tapahtuu tekemalla oppimalla tyon ohessa. Koulutus painottuu
standardien soveltamiseen.

Kuvio 1 havainnollistaa, etta standardointiosaamisen ja -kyvykkyyksien taso on “jatkumo”
eli eri toimialojen tilanne vaihtelee. Standardointikyvykkyyksille ei ole suoraviivaisia
suorituskyvyn mittareita, mutta on perusteltua olettaa, ettd lisddmalla panostuksia
standardointikoulutukseen standardointiosaaminen ja -kyvykkyydet lisdantyvat Suomessa.
Tarked jatkotutkimusaihe on: Mitkd ovat olennaiset suorituskykymittarit kansalliselle
standardointiekosysteemille?

Lisaksi on huomionarvoista, etta standardoinnissa mukana olevien asiantuntijoiden keski-
ika on todettu aiemmissa selvityksissa suhteellisen korkeaksi (esim. Blind ym. 2024).
Haastattelujen perusteella (Heikkila 2025) tilanne ei vaikuta olennaisesti eroavan
Suomessa, mutta tilastollinen nayttd (ikdjakauma osallistujista) puuttuu.

Business Finlandin rahoittamassa innovaatio- ja kasvututkimuksessa tavoitteena on 16ytaa ratkaisuja Suomen
talouden ja yhteiskunnan globaaleihin haasteisiin.
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Kuvio 1. Standardointiosaamisen spektri ja jatkuvan parantamisen missio

Nykytila, alasta riippuen

? 5 ?
Ei Maksimaalinen
standardointiosaamista Missio: standardointiosaaminen ja
Ja -kyvykkyyksid Standardointiosaamisen ja “kyvykkyydet
-kyvykkyyksien jatkuva
parantaminen

Standardointikyvykkyydet voivat tukea innovaatiokyvykkyyksia

Standardointi on pitkadn jaanyt sivurooliin innovaatiopoliittisessa keskustelussa ja
innovaatiopolitiikan instrumenttina (Heikkila & Rajavuori 2024, Heikkild & Ojanen 2025,
Blind 2026). Vastaavasti innovaatiokyvykkyyksistéd puhuttaessa harvemmin kiinnitetaan
huomiota standardointikyvykkyyksiinY, jotka kuitenkin kaytanndsséd voivat olla toisiaan
tukevia kyvykkyyksia. Jos innovaatiokyvykkyyksilld viitataan organisaation kykyyn tuottaa,
kehittda ja hyddyntad uusia ideoita (esim. Saunila 2020), standardointikyvykkyyksilla
voidaan vastaavasti viitata organisaatioiden kykyyn hyddyntad, tuottaa ja kehittaa
standardeja ja sitd kautta mahdollistaa innovaatioiden padsemisen markkinoille.
Innovaatiopolitikan haasteena onkin sisallyttdd my6s standardointindkdkulma
innovaatiopolitilkan tydkalupakkiin.

Standardointi-instituutiot ovat olennainen osa sadntopohjaista kansainvalisen kaupan
jarjestelmaad seka erityisasemassa Euroopan sisamarkkinalla Euroopan integraation
ajureina (Euroopan komissio 2022). Suurvaltakamppailu ja protektionismi haastavat
avoimien kansainvdlisten standardien jarjestelmda inklusiivisena instituutiona.
Avoimuuteen ja konsensukseen perustuvat standardointiprosessit ovat haavoittuvaisia
protektionismille ja hidas neuvottelu teknisissd komiteoissa voi nayttdytyd heikkoutena.
Toisaalta kansainvalisten ja eurooppalaisten standardointijarjestelmien systemaattinen
kehittdminen voi tukea ja vahvistaa oikeudenmukaista ja monenkeskista saantopohjaista
kansainvalisen kaupan jarjestelmaa.

IImeinen innovaatiopolitikan haaste Suomen kaltaisen pienen avotalouden nakékulmasta
on kansallisten ja eurooppalaisten intressien ja nakdkulmien yhteensovittaminen. Olisi
kuitenkin tdrkead analysoida sitd, kuinka EU-jdsenmaat kykenevdt tehokkaasti
kehittdmaan standardeja ja standardointikyvykkyyksia seka inklusiivista eurooppalaista
standardointijarjestelmaa nykyista tehokkaammaksi.

Monilla Suomen keskeisilld kauppakumppanimailla on kansalliset standardointistrategiat
(Heikkild & Ojanen 2025). Suomessa kansallinen standardointistrategia on tekeilld tata
kirjoitettaessa.  Valtioneuvoston selonteossa teollispolitiikasta tekniset standardit on
hahmoteltu IPR:n ohella “teollisuuden dynamiikkaan vaikuttavina raamivalineind” ja siina
mainitaan “Kansallinen standardointistrategia suomalaisten yritysten kilpailukyvyn
tukemiseksi ja EU:n strategisen autonomian vahvistamiseksi Suomelle kriittisilla aloilla”
(TEM 2025, s.11 ja s.37). Vaikuttaa siis siltd, ettd kansallinen standardointistrategia
nahdaan laajempaan innovaatiopolitiikkaan linkittyvana asiana. Standardointiprosessit
eivat ole innovaatioekosysteemeista erillisia ja irrallisia prosesseja, vaan olennaisesti
teknologiseen kehitykseen ja innovaatiotoimintaan vaikuttava tekija.

Business Finlandin rahoittamassa innovaatio- ja kasvututkimuksessa tavoitteena on 16ytaa ratkaisuja Suomen
talouden ja yhteiskunnan globaaleihin haasteisiin.
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Toimenpide-ehdotukset

Jos saantdpohjaista kansainvadlisen kaupan jdrjestelmda tukeva standardointiosaaminen
katsotaan tarkedksi, mita tulisi tehdd, jotta standardointiosaamista ja -kyvykkyyksid
pystyttaisiin edistdamdan Suomessa? Olennaista on ainakin standardointikoulutuksen
maaran ja laadun aiempaa systemaattisempi tarkastelu ja seuranta. Olisi tarkeaa kehittaa
tehokasta ty®njakoa standardointikoulutuksessa seka edistda standardointikoulutuksen
kehittdmista yhteistydssa keskeisten sidosryhmien kanssa.

Tehokas tyonjako edellyttda relevanttien toimijoiden tunnistamista ja koordinoitua
standardointikoulutustehtavien jakoa naiden valilld (mm. de Vries 2015). Kuka tekee ja
mitd tekee? Muun muassa De Vries (2011) on kirjoittanut standardointikoulutuksen
toteuttamisesta kansallisella tasolla korostaen tarvetta koordinoidulle sektorien rajat
ylittavalle yhteistydlle teollisuuden, akatemian, hallinon ja standardointiorganisaatioiden
vdlilld (Fomin ym. 2025). Mijatovic ym. (2025) jaottelee standardointitietdmyksen
seuraaviin alueisiin: 1. perustiedot standardoinnista, 2. standardoinnin linkittyminen
muihin aihealueisiin 3. standardien strateginen hyédyntéminen ja 4. strateginen
osallistuminen standardointiin. Koordinoituun standardointikoulutustehtavien jakoon
standardointiekosysteemin toimijoiden vdlilla ei ole valmista kehikkoa, mutta aiempien
selvitysten (de Hesser & Vries 2011, Catalani Gabriel ym. 2022, Fomin ym. 2025) pohjalta
esitamme Taulukossa 2 yhden hahmotelman systemaattisen kehittdmisen pohjaksi.
Euroopan tasolla on kaynnissa useita standardointiosaamiseen ja -koulutukseen liittyvia
projekteja, joita on tarkeda seurata ja omaksua muualla kehitetyt parhaat kaytannot."

Esitamme seuraavat toimenpide-ehdotukset suomalaisen standardointijarjestelman
kehittdmiseksi tutkimuksemme seka tutkimuskirjallisuuden havaintojen pohjalta:

Toimenpide-ehdotus 1. Standardointitietoisuuden lisaaminen. Yritykset ja muut
suomalaisen standardointiekosysteemin toimijat sisallyttavat standardointiymparistdon
toiminnan  suunnitteluun.  Standardointiosaaminen ja -kyvykkyydet tunnistetaan
innovaatiokyvykkyyksia taydentaviksi.

Toimenpide-ehdotus 2. Tehokkaan tydnjaon ja jaetun tilannekuvan
edistaminen standardointikoulutuksessa. On tunnistettava toimijat, jotka voivat
tehokkaimmin edistaa standardointikyvykkyyksien kehittdmistéa Suomessa. Esimerkiksi
arvioidaan aiempaa systemaattisemmin sita, missa maarin Business Finlandin rahoittamat
johtavien yritysten Veturi-hankkeet vaikuttavat standardien yhteiskehitykseen ja missa
maarin ne toimivat alustoina standardointiosaamisen leviamiselle.

Toimenpide-ehdotus 3. Omaksutaan parhaat standardointikoulutukseen
liittyvat kdaytannot kansainvilisilta kentilta. Parhaita kdytdnt6ja jaetaan ja
omaksutaan kansainvalisen yhteistyon kautta nykyista tehokkaammin.

Nadiden toimenpiteiden lisaksi monitieteisen standardointitutkimuksen vahvistaminen voisi
edistaa standardointiosaamisen ja -kyvykkyyksien kehittymista.

Business Finlandin rahoittamassa innovaatio- ja kasvututkimuksessa tavoitteena on 16ytaa ratkaisuja Suomen
talouden ja yhteiskunnan globaaleihin haasteisiin.



Taulukko 2. Havainnollistus standardointikoulutuksen ja
standardointikyvykkyyksien kehittamisen tyonjaosta

Keskeisia kansallisen
standardointiekosysteemin toimijoita
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Perustiedot standardointijdrjestelmasta X X X X
Standardien soveltaminen X X X X X
Standardidokumenttien saavutettavuuden edistaminen X X
Standardointiymparistdn ja -prosessien seuranta X X X X X X
Standardien kehitys X X X X
Standardointitarpeiden ennakointi X X X X X
Standardointitutkimus X X X
Standardien mukaisuuden auditointi ja sertifiointi X
Lainsaadannon ja standardien vélinen suhde X

Huom. Taulukko on kehitetty tutkimuksen havaintojen seka aiempien tutkimusten pohjalta (vrt. Choi
ja de Vries 2011, s. 128, Mijatovic ym. 2025, Hesser ja de Vries 2011, Fomin ym. 2025). Taulukko 2
on vain yksi esitys ja havainnollistus mahdollisesta tyonjaosta eri toimijoiden valilla. Osaamisalueiden
ja kyvykkyyksien listaus ei ole kaiken kattava ja vain osa keskeisista toimijoista on mukana
taulukossa.
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